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Einleitung.
Snile
Das Problem.

Zur Binfithrung in die strittige Materie, die angesichts der
zum Teil sehr bedenklichen Neigungen der heutigen Rechtsprechung
mehr als je einer erneuten Behandlung bedarf,') méchte ich, ohne
zunéchst auf den Stand der Kontroversen einzugehen, folgende

Entscheidung des wiirtt. Oberlandesgerichts®) wiedergeben, die
das Problem in hervorragender Weise illustriert:
Der Privatklager, Vorsitzender des Verbands der wirtt. Eisenbahn- und
Dampfschiffahrtsbediensteten, hatte im Namen des Verbands sowohl als

auch in seinem eigenen Privatklage erhoben, weil der Angeklagte zu
dem Mitglied D des Verbands gesagt hatte, es sei nicht schin, dab ein
Teil der Werkstattearbeiter zu C einem andern Verband als dem des
Angeklagten angehdre, und, als D erwiderte, es gehe ihn nichts an, in
welchem Verein er, D, sich befinde, hinzufugte: ,In unserem Verein
sind doch wenigstens keine Zuchthiusler.© Das Berufungsgericht hatte
indes auf Grund der Zeugenaussagen nicht als ausgeschlossen erachtet,
daf die AeuBerung dahin lautete: ,Bei uns sind doch keine, die schon
im Zuchthaus waren<.

In dieser Aeuflerung hat das Berufungsgericht eine Beziehung aut
die Allgemeinheit der Mitglieder des vom Privatklager als Vorsitzenden
vertretenen Verbands und damit eine Beziehung auch auf die Person
des Privatkligers nicht nachweisbar gefunden, auch nicht eine Beleidi-
gung des Verbandes als solchen erblickt, vielmehr festgestellt, dal
damit lediglich der Vorwurf ausgesprochen werden sollte, daf ein wegen

1) Vgl. Liepmann, Vgl D. 4, 348 Anm. 2.
2) Erkenntnis vom 26. Mirz 1902, Wartt. J. 14, 190 fi.

Hammeley, Die Kolloktiybeleidigung




Einz el person gege

ehrenrihriger Vergehen bestraftes Mitglied i.n den vom Privatkliger
vertretenen Verband aufgenommen worden sei. ; :

Das OLG. fahrt dazu aus: ,Dab dieser Vorwurf (d.«‘x‘ Aufnahme eines 5o
bestraften Mitgliedes in den Verband) schon an sich 1]11(! zuvx'n;nl in dem
fosteestellten Zusammenhang als Ausdruck der (h*rxn;.:irlm(zl'x‘ng und
\hL:u'h(mu’. auch als die Behauptung einer chrenrithrigen Tatsache
'vlu\)w*x“ demjenigen, welchem der Vorwurf It, angesehen werden
kann, ist nicht zu bezweifeln.

Der Vorwurf konnte an sich dem Verband als solchem gelten; dann
konnten aber in diesem Fall nur die einzelnen Mitglieder desselben in
ihrer Gesamtheit beleidigt werden, da abgesehen von den in §§ 196, 197
StGB. speziell genannten und hier @iberall nicht in Frage I;nm‘mu_nxh‘n
Ausnahmen ein Verein oder Verband als solcher nicht als moglicher
Gegenstand einer Beleidigung angesehen werden kann, die Ehre viel-
mehr ein Attribut der menschlichen Personlichkeit, eine Ehrenkrinkung
daher nur in Beziehung auf Personen denkbar ist.

Dagegen konnen allerdings die simtlichen Mitglieder, welche zu einem
Verband gehoren, unter einer Kollektivbezeichnung beleidigt werden,
falls die Beziehung der Aeuferung auf diese Gesamtheit als gewollte
angenommen wird. Doch kommt auch solchenfalls der Strafantrag des
Verbandsvorstandes wirksam nur fiir seine Person in Betracht, weil der
statutengemil zur gerichtlichen Vertretung des Verbandes berufene
Vorstand deshalb noch nicht berechtigt ist, fir Personen, welche in
ihrer Eigenschaft als Vereinsmitglieder beleidigt sind, einen Strafantrag
gemil §§ 61, 65 StGB. zu stellen, falls er von diesen nicht im Einzelfall
dazu besonderen nachweislichen Auftrag erhalten hat. Dies wird ersicht-
lich in dem Berufungsurteil auch nicht verkannt, dagegen mit Unrecht
das Vorhandensein einer Ehrenkrankung des Privatkligers schon deshalb
verneint, weil eine Beziehung der kritischen AeuBerung auf die Allge-
meinheit der Verbandsmitglieder nicht nachweisbar erscheine,

Nach dem Inhalt des Vorwurfs konnte dieser auch einem beschriinkten
Teil der Mitglieder gelten, und zwar denjenigen, welche tiber die Anf-
nahme eines Mitgliedes in den Verband oder tiber den AusschluB eines
Unwirdigen zu befinden haben. Denn eben die Tatsache der Aufnahme
einer mit Zuchthaus bestraften Person wurde vom Angeklagten einem
Verbundsmitglied vorgehalten, und wenn nun auch das Berufungsgericht
etwa davon ausging, daB nicht alle Mitglieder des Verbandes von der
Aufnahme eines solchen Mitgliedes Kenntnis batten und deshalb der
orwurf nicht allen gegolten haben konne, so war immerhin die Frage
Zu priifen, ob nicht wenigstens denjenigen Mitgliedern, welche tber die
Aufnshme nur wirdiger Mitglieder in den Verband zu wachen haben,
"'-‘r vVhrunrului;:e Vorwurf einer hiebej gelibten Leichtfertigkeit und
Pllichtverletzung oder Giberhaupt laxer Mora)

Igrundsitze gemacht wurde.
Aus diesen Ausfiihrung

en erhellt: jede Kundgebung, die einer
niiber als Beleidigung  aufzufassen wi

notigt, wenn sie sich auf eine Mehrheit von Personen bezieht,
zu folgender Fragestellung:

1) Ist die Gesamtheit-als solche beleidigt? Wollte der Téter,
dessen Aussage auf das Ganze geht, de facto die als eine Einheit
gedachte Personensumme treffen und heleidigen ?

2) Sind alle einzelnen, zu der Gesamtheit gehdrenden Per-
sonen individuell beleidigt hzw. mitbeleidigt? oder

3) nur ein Teil der Einzelnen und eventuell welcher?

Die evste Frage stellt das alte Problem der passiven Be-
leidigungsfihigkeit von Personengesamtheiten dar, die zweite
und dritte das nicht minder lebhaft umstrittene der Beleidigung
durch Kollektivbezeichnung, beide von jeher scharf von einander
geschieden und doch zusammen behandelt, in einem unverkenn-
baren Gegensatz stehend und doch wieder verwandt. Die Grund-
lage zum windesten, der tatséichliche Vorgang, der den Ausgangs-
punkt bildet, ist in beiden Riillen derselbe, und der dadurch be-
griindete logische Zusammenhang LBt eine gemeinschaftliche
Behandlung heider Fragen sebr wohl zu.

Ja, eine solche erscheint nicht nur gerechtfertigt, sondern
sogar durchaus notwendig, da die genannte Dreiteilung nicht
etwa blofl in einigen, sondern in allen Tiillen de rartiger Kund-
gebungen eintritt. s wiire immer nur halbe Antwort, wollte
man bloB auf die eine oder bloB auf die andere Seite des Themas
eingehen.

Juristisch interessanter zweifellos die erste Frage, die
Frage nach der Beleidigungsfiihigkeit von Personengesamtheiten,
fiir die der ganze Streit iiber die Begriffe Beleidigung und Ehre
unmittelbare Bedeutung gewinnt, ') wiihrend es sich hei der
anderen Frage viel mehr um eine tatsichliche Feststellung und
Beweiswiirdigung im konkreten Malle handelt, die auch ohne ein-
gehende Auseinandersetzung mit dem Bhr- und Beleidigungshegrifi
erfolgen kann, jedenfalls von der Rassung dieser Begriffe nicht
so sehr heeinflut wird.

Bs ist in der Tat unmiglich, zu dem ersten Problem Stellung

') Aus dem an die Spitze gestellten Beispiel ist j

a leicht zu ersehen, daf
das Gericht zu seiner Entscheidung

durch die Annahme gefahrt worden ist,
Ehre als ein ,Attribut menschlicher Perstnlichkeit kionne einem Verein oder
Verband als solchem nicht zukommen.




zu nehmen, ohne zuvor eine feste begriffliche Grundlage geschaffen
su haben. Selbstverstiindlich kann es aber nicht die Aufgabe
dieser Arbeit sein, die ganze Lehve von der Beleidigung aufzu-
rollen: es soll sich hier nicht um Untersuchungen ab ovo, sondern
nur um Stellungnahme zu den neuesten Fragen auf diesem Ge-
biet handeln.?)

Dieser Aufgabe ist der erste Abschnitt gewidmet. Die Zwei-
teilung des folgenden Hauptteils ergibt sich aus der Fassung des
Themas von selbst, und ebenso ergibt sich aus den bisherigen
Ausfithrungen von selbst, auf welchen Unterabschnitt dieses
Hauptteils das Schwergericht der ganzen Abhandlung zu liegen
kommt.

Was die Literatur zu den Fragen des ersten Abschnittes be-
trifit. so verweise ich auf die Zitate an Ort und Stelle; fiir den
zweiten und dritten Abschnitt vgl. oben S. 2 ff.. Bemerken
michte ich, daB eine monographische Behandlung insbes. der Frage
nach der Beleidigung von Personengesamtheiten noch aussteht;
die kleineren Aufsitze, in denen sie Bearbeitung gefunden hat
durch Goltdammer, Zimmermann, Bolze, Bruhns, Stenglein und
neustens durch eine Leipziger Dissertation (v. Niesewand), haben
das Problem in keiner Weise zu einem Abschlufl gebracht.

1) Dabei ist inshesondere anzuknlipfen an Liepmann und v. Lilienthal,

Vgl D. 4, 217 ff, 384 ff; s. auch Liepmann, Beleidigung, aus der Sammlung
»das Recht«.

1. Abschnitt.

Der Beleidigungs- und Ehrbegriff im Allgemeinen.
§ 2.
Begriffliche Grundlegung.

Die Beleidigung wird allgemein aufgefal3t als Ausdruck von
MiBachtung und Geringschiitzung; dabei wird fiic den Begriff
.eine vorsiitzliche Kundgebung der Nicht- oder MiBachtung im
BewuBtsein des ehrverletzenden Inhalts der Kundgebung® ge-
fordert (vgl. E. 40, 416). Der iltere Sprachgebrauch, der Be-
leidigung fiir Verletzung zu verwenden pflegte,’) kommt fiir uns
heute nicht mehr in Betracht, obwohl er in der populiren An-
schauung und Ausdrucksweise noch vielfach nachklingt, inshe-
sondere soweit ein Delikt Gefiihlsverletzung im Gefolge hat. Bine
derartige Ausdehnung, die iibrigens auch bei der ». Bar'schen
Formulierung des Beleidigungsbegriffs in der wesentlichen Be-
tonung der durch den Angriff hervorgerufenen Gefiihlskréinkung
zum Vorschein kommt, ist fiir den gesetzlichen Beleidigungshegritt
von vornherein abzuweisen.?) Was fiir den Begriff in Betracht

!) Z. B. Beleidigung der Freiheit, wie es im preuf. Allg. Landrecht von
1794 hief.

?) (Vgl. v. Bar, GS 52, 811f); v. Bar ist denn auch mit seiner Ansicht
auf allgemeinen Widerspruch gestofen (vgl. Kohler, GA 47, 7; Frank, S. 306;
Binding, Lehrb. T, 183; Liepmann, Vgl. D. 4, 220; Beli ng, Wesen, Strafbar-
keit und Beweis der iiblen Nachrede, S. 34; nur He#, (Die Ehre u. die Bel,
des § 185, Neue Thesen IIT) und Wachenfeld (Kohlers Enzykl. IT, 299) stehen
auf seiner Seite.




kommt, ist vielmehr folgendes: Wer lerifligt. \\'il! entweder
direkt eigene MiBachtung zum Ausdruck l)l'lllgu}\. \\'1‘11 den An-
gegriffenen oder einen Dritten wissen lassen, fiir wie minder-
wertig und verichtlich er das Objekt seines Angriffs halte, oder
or will zwar nicht unmittelbar MiBachtung zum Ausdruck bringen,
weiB aber, daB seine Kundgebung von dem Betroffenen oder von
Dritten als Ausdruck von Mifachtung angesehen wird.")

Beziiglich der Begriindung des beleidigenden Charakters einer
Kundgebung gehen nun aber die Ansichten sehr weit auseinander,
und zwar stehen einander in der Gegenwart hauptsichlich zwei
gegeniiber, von denen die eine, insbesondere von Binding (Lehrb. I,
136 fi.: die Ehre und ihre V Verletzbarkeit, S. 19 ff.) und Aovhler
(GA 47, 291ff.) vertretene mit ihrer Begriindung darauf zuriick-
oeht, daB in der miBachtenden Kundgebung ein Angrifl auf die
:iltlic]wn Qualitéten des Betroffenen liege veil die Beleidigung
einen Aneriff auf die sittlichen Qualitiiten enthiilt, deshalb ist sie
strafbar "4. wiihrend die andere, vor allem von Liepmann (Vgl.
D. 4, 242 ff., 265 ff., 273 f1.)?) vertretene Ansicht den Begriff auch
auf andere Qualititen ausdehnt, und zwar auf alle diejenigen,
welche fiir die soziale Stellung des Betroffenen als wesentlich
und unentbehrlich anzusehen sind. ,Weil die mifachtende Kund-
gebung einen Angriff auf die fiic den Betroffenen seiner sozialen
Stellung nach wesentlichen Eigenschaften enthiilt, deshalb ist sie
als Beleidigung strafbar.®

In einem Punkt jedoch stimmt die zweite Ansicht mit der
ersten iiberein, nimlich darin, daB auch sie die Beleidigung als
einen Angriff auf das Rechtsgut der Ehre auffaBt. Die Verschieden-
heit muB also ihren Grund notwendig in der Fassung des Ehr-
begriffs haben.

1) Als Beispiele fiur diesen letzteren Fall filhrt Liepmann, Vgl D. d,
263 an: Den Kub wider Willen, oder sexuelle Zudringlichkeit gegen eine an-
stindige Frau. Oder man denke an Fille, in denen der Titer die Handlung,
die er dem andern nachsagt, selbst fir anstindig halt, aber wei, dab sie von
dem Betroffenen oder von der herrschenden Meinung fir unmoralisch und

ehrenmindernd angesehen wird (z. B. ein Homosexueller sagt filschlicherweise
einem Andern Homosexualitit nach.)

%) Ebenso Frank, S. 306 ., Merkel (Lehrb. 287), v. Liszt (Lehrb. § 95),
Olshausen (Anm. 2 zu § 18j).

Daf man die Beleidigung iiberhaupt als Delikt gegen die
Ehre auffaBt, ist historisch wohl begriindet und entspricht der
allgemeinen Anschauwung (vgl. Frank, S. 306).%)2)

A. Fir die Binding-Kohlersche Gruppe besteht die Ehre
darin, daf jeder Mensch von Natur eine gewisse sittliche Wiirde
besitzt, deren Respektierung er von Andern verlangen kann, so-
reit er sich ihrer nicht selbst durch unsittliches Handeln entéufert
hat. ,Bhre ist der Wert, der einem Menschen als solchem und
auf Grund seiner Handlungsweise, also kraft des Mafes der Er-
fiillung seiner sittlichen und rechtlichen Pflichten, also seiner
sittlichen und rechtlichen Unversehrtheit zukommt* (Brnding,
Lehrb. I, 136).%)

Beleidigung aber ist der Vorwurf, man habe sich durch un-
sittliches, menschenunwiirdiges Handeln der Wiirde eines sitt-
lichen Menschen unwert gezeigt, weil in diesem Vorwurf eine
MiBachtung dieser Wiirde und eine ,Verletzung des Willens, der
auf Ehre hidlt* (Binding, Die Ehre . ... S. 26 ff.), hzw. eine
Gefidhrdung der Meinung iiber den sittlichen Wert des Angegriffenen
(Kohler, GA 47, 10) liegt.

So verneint Wiirtt. KassH, 23. Mai 1877, WGBI 13, 246 eine
Beleidigung durch die Bezeichnung ,Dickbauch®, weil darin kein

»Das Gesetz enthilt keine Definition des Beleidigungsbegrifis¢, heift es

Anm. 4 des Herausgebers, ,weil es davon ausgeht, dal dieselbe

dem tiiglichen Leben angehirt und sich daher jedem Wechsel des VolksbewuBt

seins anzuschliefen hat; demgemib ist unter ihm die Verletzung der Ehre zu

verstehen.“ Der Vorentwurf ersetzt in der Bezeichnung des Abschnitts 21

das Wort ,Beleidigung* durch ,Bhrverletzung®, enthilt sich aber auch einer
Definition der Ehre (vgl. Begrindung, S, 701 f.).

) So leicht nlurl' man sich tber den Begrift der Ehre denn doch nicht
hinwegsetzen wie v. Niesewand (S. 2), der ihn nur in einer kurzen An-
merkung streift, im ubrigen aber vermeidet, ,weil er zu vieldeutig sei und
im (‘rcw'o auch nicht mehr gebraucht werde<. V
GS 42, 8

9) Ganz &hnlich Rubo (S. 708); ferner sehr ausfithrlich Kohler
GA 47, 1f); Halschner (Deutsches Strafrecht 11, 158 fi.) hatte die Ehre als
Reflex des sittlichen Wertes einer Person aufgefalt, den diese durch ihre
innere Entwickelung sich erworben hat. Vgl auch Haring, Das christliche
Leben (Sittenlehre) S. 250 ff., der im Begriff der Ehre auch den ,Gedanken an
ein sittliches Urteil, das den sittlichen Wert einer Person anerkennt* als ent-
scheidendes Merkmal auffaBt.

gl. auch Stenglein,




A\ngriff .auf die Rechtlichkeit oder Sittlichkeit des Strafkligers«

liege.

s wiire aber
solche Bezeichnung
beleidigung bestraft werden konnte.) Deshalb t‘l’ugon fll.lcll die
mwis[uﬁ Vertreter dieser engeren Fassung des ]uln'hcgmﬂj\* kein
Bedenken, solche Schimpfworte und insbesondere auch die ani-
len Begriff zu subsumieren. Sie fassen eben, im

doch ein wunderliches Resultat, wenn eine
B. des Landesherrn nicht als Majestiits-

malischen unter ¢ 1 !
Gegensatz zu der zitierten Entscheidung, derartige ]}C‘X’clchllllngen
in ‘dur Tat als Angriffe auf die Rechtlichkeit und Sittlichkeit auf,
weil in ihnen die Behauptung enthalten sei, es fehle dem so Be-
zeichneten .an der Fihigkeit zu sittlicher Auffassung®, er sei ein
Mensch, bei dem von sittlicher Achtung tiberhaupt keine Rede

mehr sein konne.?) Es fragt sich aber doch, ob man auf diese

Weise nicht, nur um den Begriff der Ehre zu retten, den Schimpf-
worten eine Bedeutung beilegt, die sie nicht haben.

B. Gerade den letzten Punkt betonen mit groBer Schiirfe
die Vertreter der zweiten Ansicht?®), die auch ihrerseits davon aus-
gehen, daf solche ,Unwerturteile im Volkston* als Beleidigungen

aufzufassen seien. Sie weisen, um den Schwierigkeiten, in die
Binding und Kohler mit ihren Erklidrungsversuchen geraten, darauf
hin, daB man unter Ehre nicht jene allgemeine Menschenwiirde
verstehen diirfe, die bei jedermann urspriinglich dieselbe sei,
sondern dafl man differenzieren miisse, wie ja schon der gemeine
Sprachgebrauch differenziere, der keine allgemeine Ehre*), wohl
aber verschiedene Standesehren kenne, wihrend doch die sitt-

) Da ja der Begriff der Beleidigung des § 95 StGB der gleiche ist wie
allgemeine Begriff der Beleidigung im StGB iiberhaupt. E. 40, 416.
%) Vgl Kohler, GA 47, 30.
9) Insbes. Liepmann (Vgl. D. 4, & 24 ff.), auch Merkel, Lehrb.
290 und die daselbst Al]"O“lhl’lL’H (lr.nsllselwn Beispiele; ebenso OT, GA 24,
22, 602; OLG Stuttgart, Wartt. J. 4, 303; RG, GA 46, 204.
ire sagt Paulsen, System der Ethik, 1. Aufl, 3. Buch, 5. Kap.,
S. 446 ff. ,ist das MaB von Geltung und Wert, das einem jeden in der Schiitzung
seiner Umgebung beigelegt wird. Es gibt eine Kaufmannsehre, eine Kunstler-
ehre, eine Offiziersehre, eine Kavaliersehre, eine Studentenehre usw. Der
Besitz derselben Dhedeutet, dab ein Glied dieses Kreises den besonderen An-
forderungen gerecht wird, die innerhalb desselben an es gestellt werden.“

lichen Anforderungen im strengsten Sinn fiir alle Menschen die-
selben seien (vgl. #rank S. 306 f.)

Ehre im Sinne dieser Autoren ist der nicht allein durch die
»sittlichen*, sondern ebenso oder noch viel mehr durch die ,sozi-
alen® Qualitiiten bestimmte Wert eines Menschen. Die Ver-
schiedenheit der Ehre der Einzelnen hat ihren Grund in der
Verschiedenheit der Eigenschaften, welche die Betreffenden
gerade zur Erfiillung ihrer spezifischen Aufgaben bendtigen. Diese
als Ehre zusammenfaBbaren Eigenschaften eines Menschen wirken
in doppelter Art: sie erzeugen eine Schiitzung bei Anderen und
reflektieren zugleich in dem eigenen BewuBtsein.)

Hiernach werden als Angr auf die Ehre folgende zweli,
dem Wesen nach zu trennende Fiille unterschieden:

1) die Rufgefiihrdung,
2) die Ehrenkridnkung.

Im ersten Fall ist ,die durch die Behauptung bei Dritten
vielleicht hervorgerufene MiBachtung das maBgebende Kri-
terium des Delikts, im zweiten Fall fordert die I hrenkrinkung
eine \uwluulun‘y »weil der Betroffene selbst sich miBachtet
fiihlen kann®

ad 1): Zur Herabsetzung der Wertschitzung dureh Dritte
geeignet sind nach Ziepmann ,alle die Kundgebungen, welche
die  Behauptung enthalten, es besitze jemand nicht die-
jenigen Eigenschaften, die fiir die Erfiillung seiner Aufgaben
wesentlich, unentbehrlich sind, oder er habe I<‘i"enschdttun. die
sich mit der Erfillung dieser Aufgaben nicht vereinigen lassen<.
Beleidigung ist also fiic Ziepmann (nach franzosischem Vorbild)
die Negation der »essentiellen Qualititen*; nur diese, nicht auch
noch andere, Lummen bei der Bewertung durch Dritte und ebenso
auch bei der Selbsteinschiitzung in Betracht. Denn

ad 2):  Auch bei der Alterierung der Selbsteinschitzung
kann man, ,indem man den Begriff objektiviert, nur solche

!) Vgl bzgl. der Zusammenriickung der Bhre mit der Selbstschatzung
neustens auch Kattenbusch, Ehren und Ehre, S. 31: Paulsen, Ethik, S. 446.

?) Sollte es nicht konsequenter heiBen : ..\\'eil der Betroffene selbst sich
mifachten, seine Selbstschiitzung verringern kann“? Es handelt sich doch um
eine Analogie zum ersten Fall! Ich furchte, Liepmann hat sich von dem
Gedanken der ,Gefthlskrinkung® im Sinne v. Bars noch nicht ganz losgemacht;
vgl. Beling, Ueble Nachrede, S. 34,
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#e beriicksichtigen, die zugleich dem Urteil anderer, gleich-
Personen beachtlich erscheinen, d. h. nur eben Angriffe
wesentliche Qualitiiten.?) ks

“.ﬂm: glaubt Liepmann eine geniigende lurk.n‘ung dafiir oo
: ou haben, daB nicht bloB AeuBerungen, die den sittlichey
tes Menschen in Frage stellen, sondern auch solche, die

ntliche Mingel, also nicht bloB Unsittlichkej

Ser

Wert eir

lektuelle wes

sondern auch Unf :
n aufeefaBt werden; inshesondere glaubt er damit auch dje
aufgef:

Erklirung fiir den beleidigenden Charakter der Schimpfworte

fihigkeit zum Gegenstand haben®, als Belejdj-

gefunden zu haben.

C. L Diese Erklirung ist in der Tat fiir eine Reihe von
Fillen, die der Binding-Kohler'schen Auffassung grole Schwierig-
keiten bereiten, recht einleuchtend. Insbesondere manchen ani-
malischen Schimpfworten kann man, ohne ihrem Sinne Zwang
anzutun, eine derartige Bedeutung sehr wohl beilegen. Aber es
gibt auler den animalischen noch andere Schimpfworte und ‘be-
scl impfende Redensarten, die nichts weiter sind als der Ausdruck
einer rohen Gesinnung, iiber die Qualitditen des Angegriffenen
dagegen rein gar nichts aussagen.”) Fiir solche Fiille ist offenbar
auch die Liepmann'sche Fassung des Ehrbegriffs nicht geniigend;
der Vorwurf, der gegen Binding und Kokler erhoben wird, fillt
vielmehr bis zu einem gewissen Grad auf Ziepmann selbst zuriick.

Aullerdem geriit Ziepmann mit seinem erweiterten Ehrbegriff

neve, der Binding-Kohler'schen Ansicht ganz unbekannte

wierigkeiten, deren Tragweite er nicht geniigend beachtet hat.

II. Zweifellos besteht ein Zusammenhang zwischen Ehre und

Stellung. Die Beleidigung erscheint in der Tat als ein
dungsdelikt, wie zuerst von Frank, dann von Koh/er be-

wurde. Sie ist, soweit sie vor Dritten erfolgt, generell ge-

Vorangehenden: Vgl D. 4, 219 1. Aehnlich v. Lilienthal,

nk 306; RG., GA. 38, 343: v, v. Liszt S. .
sarten wie; .Steig mir den Bucke] hinauf* und #hnliche drastische
auf der Linie des bekannten Zitates aus Gothes Gotz stehen,
etwa deshalb B(-lui(li;:uugwn ar, weil dem Betreffenden
und Stellung nicht zy vereinbarende Handlung zuge-

eignet, die soziale Stellung des Angegriffenen, soweit diese auf der
Wertschiitzung durch Dritte beruht, zu schidigen.’)

Zu beachten ist aber bei der von Ziepmann sogenannten
Rufgefihrdung, dafl die Bigenschaf( einer moglichen Schiidigung
der sozialen Stellung nicht allein schon eine Aeuferung zur Be-
leidigung macht, daf es im Gegenteil genug Kundgebungen gibt,
welche Ansehen, Kredit und das ganze iuBere Fortkommen der
grofiten Gefahr aussetzen, ohne nach allgemeiner Anschauung die
sEhre< des Verletzten im Geringsten anzutasten.

Bei niherem Zusehen erscheint nimlich die Beleidigung nur
als Unterabteilung eines Begriffs, der alle Kundgebungen umfaft,
welche generell geeignet sind, den Betroffenen in seiner oder der
andern Leute Meinung herabzusetzen; mit andern Worten: die
Beleidigung als Gefidhrdungsdelikt im Sinne Ziepmanns steht auf
einer Stufe mit jeder heliebigen AeuBerung des MiBfallens, des
Tadels, kurz: mit der Gesamtheit der ungiinstigen Urteile iiber-
haupt, die iiber Eigenschaften, Rihigkeiten, moralische und in-
tellektuelle Qualitiiten eines Andern gegeniiber Dritten oder dem
Angegriffenen selbst geduBert werden kénnen.?)

BEs geht nun aber nicht wohl an, in allen diesen Fillen Be-
leidigung anzunehmen.!) Bs ist eben einmal nach allgemeiner

!) Die Beleidigung unter vier Augen ist selbstverstandlich speziell dazu
nicht imstande; daraus folgt aber nur, daB eine Definition, welehe allein die
sauf der Achtung der Mitmenschen beruhende soziale Stellung“ als Angriffs-
objekt der Beleidigung beriicksichtigt (vgl. Frank S. 807), offensichtlich nicht
weit genug ist. In diesen Fehler einer zu engen Definition verfallt allerdings
Liepmann nicht.

2) Paulsen (System der Ethik S. 446) spricht ganz konsequent in allen
diesen Fillen wenn auch nicht von einer Verletzung der strafrechtlich ge-
schitzten Bhre, so doch von einer Verletzung des ,Ehrtriebs¢, der, als eine
cigentiimliche Modifikation des Selbsterhaltungstriebs — Paulsen nennt ihn
den ideellen Selbsterhaltungstrieb* — gerichtet ist ,auf die E haltung  des
Selbst in der Vorstellung und zwar sowohl in der eigenen als in der fremden
Vorstellung«

%) Was Liepman S.229 von der schweren Verunehrung behauptet, nam-
lich daB sie den Betroffenen selbst schlechter machen kann, gilt uberhaupt for
jede Mibachtung.

) Wenn Hess (die Ehre usw. S. 28) alle diejenigen Kundgebungen, welche
»den Leumund einer Person, d. h. schlechthin die Gesamtheit der glinstigen
Urteile Giber ihren Wert herabzusetzen geeignet sind<, nach §§ 186, 187 StGB
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\nschauung keine Beleidigung, sondern nur eine l‘ll\tlmlgk@n.
wenn man einer empfindsamen jungen Dame sagt, sie sei keine
oder ecinen Professor der Naturwissenschaften dadurch
hen sucht, daB man von ihm behauptet, er gehe
Das verkennt auch Ziepmann

Schinheit,
liicherlich zu mac
jeden Sonntag zur Kirche.?)?)
nicht: er stellt ja eben deshalb den Satz auf: . Gefdhrlich fiir die
soziale Stellung und deshalb Beleidigung ist nur das Absprechen
der wesentlichen, zur Berufsausiibung unentbehrlichen Quali-
tiiten® (s. Vgl. D. 4, 233).

Aber diese Binschrinkung erscheint erstens durchaus will-

irlich und zweitens geniigt sie nicht.

1. Was ist iiberhaupt eine wesentliche Eigenschaft? Will
sich Ziepmann hier etwa an o. Almendingen®), den er S. 225
sitiert. anschlieBen, und einem Offizier, dessen Keuschheit in
Zweifel gezogen wird, schlechthin, auch wenn er verheiratet ist,
kein Antragsrecht wegen Beleidigung zugestehen ? Und zu welcher
Entscheidung wiirde Z/epmann kommen, wo wiirde er die Grenze

als Gible Nachrede bzw, Verleumdung bestrafen will, so geriit er damit ebenso
ins Ungemessene wie bei seiner Fussung des Beleidigungsbeg im Sinne
des § 185, die ihn jede Gefuhlskrankung als Beleidigung aufzufa i

1) In einem leichtlebigen Kreis wird ja wohl auch der mit mitleidigen

sen zwingt.

Augen angesehen, dem man nachsagt, er habe noch keine galanten Abenteuer
erlebt; und sicherlich kann es in irgend einem verlorenen Winkel in den Tiroler
Bergen den guten Ruf eines Mannes gefihrden, wenn von ihm gesagt wird,
er glaube nicht an den leibhaftigen Teufel.

2) Gerade durch diese seine Beschrinkung steht unser deutscher Be-
leidigungsbegriff im Gegensatz zum englischen, der als ,defamatory* alles auf-
fabt, .was den Angegriffenen in den Augen seiner Mitbiirger als Menschen und
Geschiiftsmann herabsetzen kann, also nicht blof den Vorwurf stratbarer Hand-
lungen, des Betrugs, der Unehrbarkeit, unmoralischen, lasterhaften Lebens-
wandels, sondern auch den ansteckender Krankheiten, geschiftlicher Unfahig-
keit usw.. kurz alles, was in den Augen rechtlich denkender Menschen eine
iible Meinung von ihm hervorrufen oder ihn des freundschaftlichen oder ge-
selligen Verkehrs berauben kann¢ (vgl. v. Lilienthal, Vgl D. 4, 441,
Anm. 3).

9 v. Almendingen, Ueber Verletzungen des guten Namens und der
Ebre, im Magazin f. d. Philosophie u. Geschichte des Rechts, I, ) ff, meint:
-leh habe den Geistlichen nicht injuriiert. dessen Herzhaftigkeit im Duell ich
in Zweifel zog, nicht den Offizier, dem ich eben keine Keuschheit oder keinen
festen Glauben an Athanasius’ Infallibilitit nachreden wollte. Denn der Staat
hat kein offentliches Urteil tiber den personlichen Mut des Lehrers oder fiber
die Rechtsinnigkeit des bewaffneten Verteidigers des Vaterlandes sanktioniert*.

1 =

ziehen, wenn jemand nachgesagt wird, er sei abergliubisch, dngst-
lich, nervés, auBerordentlich nervés, von einer Nervositit, die
ihn an jeder ernsten Arbeit behindere? Oder et konne nicht lesen
und schreiben oder nur notdiirftig lesen und schreiben?
Allerdings: je unentbehrlicher eine Bigenschaft erscheint,
desto mehr sinkt die Achtung der Leute vor dem, welchem sie
mangelt; wenn aber eine Eigenschaft Jbei der Stellung der betr.
Person zwar erwiinscht, aber nicht gerade notig ist,® 1) hat sie
dann jede Bedeutung fiir die soziale Bewertung verloren? Offen-
bar handelt es sich doch nur um Grade; ein scharfer Schnitf
liift sich iiberhaupt nicht wohl machen, und es erscheint durch-
aus willkiirlich, wenn man sagt: von hier an wird das Absprechen
von Eigenschaften fiir die soziale Stellung gefiibrlich, vorher nicht.?)
Das Ergebnis wiire also zuniichst dieses: findet man das
1 der schiidigenden Beeinflussung der

Wesen der Beleidigung i1
sich

sozialen Wertschitzung, welche eine Person erfdhrt, so ldBt
nicht mit Bestimmtheit sagen, auf welche Eigenschaften sich das
absprechende Urteil beziehen muB. Objektive Grenzen des Be-
leidigungsbegriffs gibt es alsdann nicht.

2. Nicht einmal in ihrer Beschriinkung ldft sich die Definition
Liepmanns durchfiihren: denn immer noch wiire der Vorwurf eines
wesentlichen kirperlichen Gebrechens als Beleidigung aufzufassen,
auch wenn absolut kein Vorwurf in moralischer Hinsicht darin
liegt. Zur Widerlegung geniigen zwei Beispiele: es wird von
einem Kapellmeister gesagt, er sei taub, oder von einem Maler,
er sei blind geworden. Dal es sich hier, trotz Beethoven, um
wesentliche Eigenschaften handelt — insbes. im zweiten Beispiel
ist jede Widerrede ausgeschlossen — kann keinem Zweifel unter-
liegen; ehensowenig aber kann ein Zweifel dariiber bestehen,
daB man den Begriff der Beleidigung und der Ehre vergewaltigt,
wenn man solehe Angriffe in ihn aufnimmt.®)

1) Frank S. 306.

?) ,Der Defekt des Talents, der Gewandtheit, des raschen Ueberblicks,

senden oder treffenden Ausdrucksweise®, sind das nicht alles ,Mingel
zialen Werts“? Binding (Lehrb. I, 143, Anm. 2) hilt das fur selbst-
verstiindlich.

9) Ebenso wenn v. Lilienthal (S. 398) die Behauptung, jemand sei krank,
allgemein als Beleidigung auffaBt, sofern eine Krankheit behauptet ist, die
den Befallenen ,unsoziabel® machen wiirde; dal die Behauptung, jemand sei
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man dieses Resultat Ziepmanns vermeiden, so dayf
veuBerung nicht deshalb als Beleidigung strafen,

eine

Meinung iiber die zur Berufsausiibung notwendigen

.l;][‘\".' herahzudriicken und so die soziale Stellung deg
eoriffenen zu gefihrden im stande ist.®
Dies als Grund anzunehmen wurde Ziepmann verfiihrt durch
Definition der Ehre als einer Summe von wesentlichen
Eicenschaften. Eben darin scheint mir sein Fehler zu stecken:
Nach dem Ausgangspunkt Ziepmanns wire unter Ehre nicht
der Besitz bestimmter Eigenschaften, sondern der Besitz
bestimmter Aufgaben zu verstehen: jeder Mensch hat eine be-
sondere Ehre, weil er eine besondere Aufgabe hat. Man spricht
n Standesehre deshalb, weil jemand als Angehoriger eines he-
stimmten Standes einen bestimmten Aufgabenkreis, nicht etwa
besondere Eigenschaften besitzt.)) Wiirde Z/epmann einem un-
fihizen Monarchen die Monarchenehre aberkennen? Wird ein
unfiihiger Monarch nicht eben doch noch ,als Monarch® verehrt?2)
Der Besitz bestimmter Aufgaben ist nun aber noch nicht das
Wesen der Ehre, sondern nur die Grundlage: das Wesen der
Ehre ist die pflichtgemiife Erfilllung anvertrauter Aufgaben.
Nach dem bei jedem Menschen verschiedenen Aufgabenkreis he-
stimmt sich der Inhalt, die ,Weite* der Ehre; die Potenz, die
-Hohe® der Ehre dagegen ist davon ganz unabhiingig und be-
stimmt sich einzig und allein nach dem Mal der Brfiillung der
anvertrauten Aufgaben. In einer Aussage iiber den [nhalt
ler Ehre kann nie eine Beleidigung liegen, sondern nur
in einer Aussage iiber die Potenz, die Hihe der Bhre.
Seiner Ehre, seiner Aufgabe unwert erweist man sich
aber nur durch Pflichtverletzung; die Pflichtverletzung
Is Iiyht]dignug anzusehen ist, ist allerdings klar: offenbar,
ngriff auf sittliche Qualititen liegt: dagegen kann die Be-
.mwl. habe Scharlach, nicht wohl als Beleidigung bestraft werden.
igung des sittlichen Moments kannte itbrigens v. Lilienthal

Jemand sei geschlechtskrank gewesen, Gberhaupt nicht als
aten

Ehre

 Licpmann, S 224, angt: Die Bhre des Richters liegt darin,

1sbrechung zu verwirklichen, so stellt er doch hier
Aufgabe ab,

11'5)

ist die einzige Quelle der Unehre.l) Somit kann als Delikt
gegen die Ehre, streng genommen, nur der Vorwurf der Pflicht-
verletzung aufgefaBt werden. Damit ist im Grunde der alte
Binding- Kohlersche Standpunkt wiedergewonnen,®) das Problem
der Binreihung und Erklirung des beleidigenden Charakters der
Schimpfworte aber immer noch nicht geldst.

IV. Ein befriedigendes Resultat, das inshesondere den Ziep-
mannschen Fehler der ungeniigenden Abgrenzung der Beleidigung
gegeniiber der Ansehens-, Ruf-, Kredit- und Autoritéitsgefihrdung
vermeidet, scheint nur dadurch erreicht werden zu konnen, dal}
man schirfer als es regelmidBig geschieht, zwischen ,Inhalts-
beleidigung“ und ,Formbeleidigung® scheidet. Mein Gedanke ist
folgender:

Wenn ich von jemand sage, er sei ein ,Dummkopf*, so ist
das zweifellos als Beleidigung anzusehen?); wenn ich von dem-
selben sage, er sei ,unbegabt® oder ,von der Natur stark ver-
nachlissigt,“ so ist eine Beleidigung nach allgemeiner Anschauung
nicht gegeben. Beide AeuBerungen aber besagen inhaltlich etwa
dasselbe; auch kann die zweite so gut wie die erste den An-
gegriffenen in Ruf, Stellung und Ansehen schidigen. Nach Ziep-
mann miiften also beide Fille gleich behandelt werden. Das
geht aber offenbar nicht an. HEs kann somit der Grund der Be-
strafung nicht der sein, daf eine Einwirkung auf die soziale
Stellung stattfindet, daf der soziale Wert des Betroffenen, seine
Leistungsfihigkeit usw. in Frage gestellt wird; es kann iiberhaupt
nicht ein solcher sein, der beiden gemeinschaftlich ist, sondern
nur einer, der die beiden unterscheidet. Was aber die heiden
Fille unterscheidet, das ist die ,Form*; und hierin ist der Grund
zu suchen. Die erste der beiden AeuBerungen ist deshalb strafbar,
weil die ,Form® und die damit, allerdings ohne niihere Motivierung
des Unwertseins, ausgedriickte Geringschitzung geeignet ist, die
Meinung iiber den Angegriffenen herabzusetzen, oder, wie § 186
sagt, .den Andern herabzuwiirdigen“: mit andern Worten, weil
hier eine Formbeleidigung im Gegensatz zu einer Beleidigung

!) So auch sehr bestimmt Binding, Ehre S. 16.

?) Vgl. auch Finger, II, 159 fi: Ehre im Sinne von pflichtgemi@er Er-
fillung von Aufgaben,

3) Trotz v. Bar GS. 52, 102; ganz klar wiire es bei ,Esel®.
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durch den Inhalt vorliegt. Die zweite AeuBerung dagegen, die
eben dieser besonderen ,Form® ermangelt, kann in ihrer sach-
gemiifien, keinen irgendwie zu beanstandenden Beigeschmack
l\‘nllmhnmlun Binkleidung weder als Formbeleidigung noch auch
da sie ja ihrem Inhalt nach so wenig wie die erste Aeuflerung
dem Betroffenen einen Vorwurf der Pfliichtverletzung macht —
als Inhaltsbeleidigung aufgefalt werden.

Allgemein: Eine Beleidigung ist erstens dann gegeben, wenn
der Inhalt der AeuBerung geeignet ist, den Betroffenen bei sich
oder Anderen veridchtlich zu machen (wie § 186 StGB sagt),
d. h. wenn es sich um einen Vorwurf der Pflichtverletzung,
um eine Anzweiflung der Pflichttreue handelt?); eine Beleidigung
ist zweitens aber auch dann gegeben, wenn die Form der
Aeuferung den Betroffenen vor sich oder anderen herabzu-
wiirdigen geeignet ist, d. h. wenn durch den Téter zum Aus-
druck gebracht wird, der Angegriffene verdiene nicht wie ein
anstiindiger Mensch behandelt zu werden usw., und der Ausdruck
dieser Meinung .nach herrschender Sitte, Volks- oder Standes-
meinung*  (badisches StGB 290) als Beschimpfung, Ver-
unehrung gilt. 2)?)

V. Ohne diese Voraussetzungen ist eine Beleidigung nie ge-
geben, mag auch eine noch so grofe Rufgefihrdung oder Gefiihls-
kriinkung mit der AeuBerung verbunden sein.*)

') Ich lege also dem Ausdruck .verichtlich machen¢ in § 186 eine Be-
ziehung auf den .moralischen Wert* eines Menschen bei; iibereinstimmend
Liepmann und v. Lilienthal, Vgl. D. 4, 227; 393 Anm. 10.

?) Es ist, sagt das wirtt. OLG Wartt. J. , dabei .insbes. die Auf-

ung und Anschauungsweise der in Frage kommenden Volkskreise, sowie
e Gewdhnung der Beteiligten zu berlicksichtigen®.

Die Grenzziehung mag
ja manchmal

zweifelhaft sein und im Einzelfall eine genaue Untersuchung
erfordern, ob etw noch als .Schimpf< angesehen oder das Verhalten des
Taters nur als Grobheit, Unverschamtheit, Taktlosigkeit aufgefaBt wird; diese
Frage' hat uns aber im Hinblick auf die Hauptfrage nach der Beleidigungs
fahigkeit von Personengesamtheiten nicht weiter zu beschiftigen.

) Was die Kreditgefihrdung des § 187 und ihre Beziehung

ir Beleidigung
betrifft, so genugt es

auf den ,Vorentwurf* und die .Begriindung* zu ver-
§ Be-

weisen; im Vorentwurf § 261 ist die Kreditgefihrdung gestrichen;

gl
grindung S. 718 f.

) Wenn ich den Lieblingshund einer alten Jungfer tite, um ihr ein Leid,
einen Schmerz zuzufugen, oder das Leibrof einer Exzellenz verletze, kann ich
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Ich mochte das im folgenden an einigen vielumstrittenen
Beispielen niher ausfiihren.

Die Kritik einer kiinstlerischen Leistung z B. kann solange
nicht Beleidigung sein, und zwar gegeniiber einem Kiinstler so
wenig wie gegeniiber einem Dilettanten, als sie das Werk zwar
als schlecht, unhalthar, unkiinstlerisch, als Zeichen der Unfihig-
keit oder des mangelnden wissenschaftlichen oder kiinstlerischen
Ernstes?) hinstellt, es aber streng sachlich und innerhalb der
Grenzen des formell Erlaubten tut. Beleidigend ist sie erst
dann, wenn ihr ein Vorwurf der Unsittlichkeit zu entnehmen ist
oder wenn der Kritiker mit Schimpfworten um sich wirft.”)

nicht wegen Beleidigung der Jungfer, der Exzellenz bestraft werden. Ebenso-
wenig aber wird ein Vater durch Verfuhrung seiner Tochler beleidigt
nimmt in der Tat an: Hef, Neue Thesen III); denn
auch beleidigt, wenn die Tochter auf der Strafe gekiibt, in unsittlicher Weise
angeredet oder eine Hure genannt wiirde; ebenso,

wenn es etwa von dem
Midchen filschlicherweise hieBe, es sei verfuhrt worden. Vgl. RG, GA 48,

4415 uber Bestrafung des Ehebruchs als Beleidigung des nichtbeteiligten Gatten
vgl. OLG ) nwerder, GA 44, 400,
1) Trotz Frank, 307,

(das
dann wire der Vater

?) Die Unterscheidung, welche hier von Liepmann, Fr
zwischen Kinstlern und Dilettanten gemacht wird, ist unbe
sollte es denn fithren, mo

Baru. a,

Wohin
te ich v. Bar entgegenhalten, L 52, 105)
wenn dartber Prozesse gefiihrt wiirden, ob ein Kinstler falsch gesungen oder
auf dem Klavier unrichtige Téne angeschlagen habe? Wir . Bar in der
Tat dem Richter, der doch nicht zur Losung wissenschaftlicher Streitfragen
und kimnstlerischer Geschmacksdifferenzen da ist, die Entscheidung dartiber
tiberlassen, ob Hiackels Theorien richtig oder falsch sind, oder ob das erste
Allegro von Beethovens Neunter schneller oder langsamer genommen werden
mub?

?) Gleichgiltiz ist, ob eine Kritik dem Be
fortwihrende Fehlginge in
zwar (GS 5

troffenen nur vereinzelte oder
seinen Berufsleistungen nachsagt: v. Bar meint
102): ,Wer im Allgemeinen in seinem Beruf Vorzigliches leistet
kann doch einmal oder in einzelnen Fallen ein verfehltes Werk schaften, sich
vergreifen, sich irren, ohne dal dies auf die Personlichkeit ein nachteiliges
Licht wirft.© Wenn man aber den Vorwurf,
begangen, nicht als Beleidigung strafen will,
und da verkehrt oder dumm handeln kann*

es habe jemand eine Dummheit
~weil auch der Tochtigste hie
(so das Obergericht Woltenbuttel,
tndung (.Einmal ist keinmal“) un-
gestraft jemand auch eine unsittliche, pflichtwidrige Handlung nachsagen,
da selbst der beste Mensch wie auf intellektuellem so auch auf moralischem
Gebiet seine schwachen Stunden hat.

GS 25, 68), so kénnte man mit dieser Beg

Hammeley, Die Kollektivbeleidigung.
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Wenn Ziepmann ferner Beleidigung annimmt in Féllen wie
folgenden (Vgl. D. 4, 23b): es wird in stockkatholischer Gegend
jemand nachgesagt, er sei Freimaurer, oder in urprotestantischer,
er sei Jesuit, oder in konservativem Kreis, er sei Sozialdemokrat,
oder in antisemitischem, er sei Jude,') so ist darauf zu erwidern,
daB derartige AeuBerungen allerdings dem Ruf und Ansehen der
Betroffenen gefiihrlich, aber deshalb allein nach deutschem Recht
noch nicht beleidigend sind. AuBerdem sind die von Ziepmann
gewiihlten Beispiele einseitig: sie haben alle einen gewissen Bei-
geschmack, und dieser allein kinnte sie ev. zu Beleidigungen
stempeln. Ganz deutlich ist das bei der Bezeichnung ,Jesuit<,
zweifelhafter bei .Sozialdemokrat“.?) Man setze statt .Jesuit®
einmal ,Katholik®, und das beleidigende Moment verschwindet
sofort. Warum fiihrt Z7epmann nicht auch das Beispiel an: es
wird in einem liberalen Kreis von jemand bebauptet, er sei
.konservativ¢; oder in einem stockkatholischen, er sei ,Pro-
testant“? Wenn in orthodoxem Kreis von jemand behauptet
wird, er habe keinen festen Glauben an die Dreieinigkeit, so ist
das keine Beleidigung, so lange nicht etwa — und nun komme
ich auf den auch von Z/epmann in seinen Beispielen unwillkiirlich
angenommenen Grund — ein Vorwurf der Unwahrhaftigkeit, der
Unehrlichkeit und Charakterlosigkeit®) aus der Aeuflerung
zu entnehmen ist.*)

1) Die franzosische Praxis wiirde in solchen und #hnlich gelagerten Fillen
wegen .diffamation® strafen; vgl. die bei Liepmann, S. , Anm. 2 zitierte
Entscheidung, in der es heiBt, dal die Beschuldigung gegen eine franzos)
Gesellschaft, eine preuBische zu sein, deren Fabriken preul. Staatsangeh
gehirten, geeignet sei, diest llschaft in den Augen des franzos. Publikums
um ihren Ruf zu bringen. (Wie wiire es, wenn etwa von einer in dickbayrischer
Gegend ansiissigen Firma gesagt wiirde, sie sei preufBisch?)

2) Die Gerichte neigen da ierin keine Beleidigung zu erblicken; vgl.
OLG Dresden, S. Okt. 1890, 30. Okt. 1893 (Dr. Annalen 12, 26; 15, 306). Fur
strafbar wurde dagegen erklirt die Behauptung, ein Soldat habe andere zur
Sozialdemokratie verfuhrt; OLG Dresden, 4. April 1895, Dr. Annalen 16, 314.
Die Bezeichnung .Sozi* ist nach Lage des Falls als Formbeleidigung aufzufassen.

?) Die Bezeichnung .Jesuit“ ist unter Umstinden auch als Schimpfwort,
d. h. also als Formbeleidigung strafbar.

‘) Einem Geistlichen gegentiber wird der Vorwurf des Atheismus meist
Beleidigung sein, weil es eine Charakterlosigkeit w#re, nach aufen hin ein
Dogma zu vertreten, dem man im tiefsten Herzen fremd gegenlibersteht (vgl.
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Liepmann ist auch auf falschem Wege, wenn er den Vorwurf
des Abweichens von der Standessitte eo ipso als Beleidigung be-
zeichnet. Die Standessitte kann ja auch eine Standesunsitte sein:
man sagt z. B. von einem Studenten, er sei abstinent, oder habe
schon von seinem ersten Semester an gearbeitet und wéhrend
seiner ganzen Studienzeit kein einziges Kolleg geschwiinzt; oder
von einem Leutnant aus adligem Hause, er habe sich mit einer
»Blirgerlichen® verlobt.?)

Zweifelhaft ist es, inwieweit Beleidigung gegeben i wenn
man peinliche Situationen, denen jemand wider Willen ausgesetzt
war, der Oeffentlichkeit preisgibt? Wenn man filschlicherweise
von einem Midchen oder einer Frau sagt, sie sei vergewaltigt
worden, so liegt in dieser Behauptung ein Vorwurf in sittlicher
Beziehung, ein Angriff auf die moralischen Qualititen ohne
weiteres jedenfalls nicht; o. Zilienthal nimmt aber Beleidigung
deshalb an, weil die Betroffene dadurch als untauglich oder weniger
tauglich zur Erfiillung ihrer spezifischen sozialen Aufgaben hin-
gestellt werde,®) Ziepmann deshalb, weil es sich hier um eine
»Degradation in den Kulturanspriichen® handle (S. 267), und die
Betroffene als bloBes ,Ding*, als ,Mittel zur Befriedigung der
sinnlichen Begierden eines andern* charakterisiert werde, was
eine Verletzung der dem Menschen als einem Kulturwesen zu-
kommenden Ehre darstelle. Damit weist Liepmann auf ein Mo-
ment hin, das allerdings ausschlaggebend ist, das aber eine Be-
strafung nicht wegen Inhaltsheleid

>
1

gung, wie Liepmann annimmt,

v. Lilienthal, Vgl. D. 4, 899). (Ein &hnlicher Grund wird wohl auch in der
Entscheidung des OLG Munchen (11. Okt. 1894, ME 8, 130) zu suchen sein,
das den § 1S6 auf die Behauptung angewendet hat, ein Geistlicher habe am
Tage einer Reichstagswahl den Versammlungsort der Sozialdemokraten hesucht.)

!) Beim Vorwurf des htsatisfaktionsgebens liegt eine Inhaltsheleidigung
dann vor, wenn sich ausdriicklich oder stillschweigend der Vorwurf der Feig-
heit damit verbindet, was im Zweifel anzunehmen ist: eine Formbeleidigung
dagegen wird man auch abgesehen davon z. B. in der AeuBerung erblicken
konnen: Leutnant X ist satisfaktionsunfihig —, indem

g man davon ausgeht,
daB  dieser Ausspruch in Offizierskreisen als be Anpdbelung, als Schimpf-
wort aufgefalt wird; vgl. Lie pmann, Beleidigung, S. 29 f.

%) Diese Begrindung trifft nur fir ein Midchen zu. sofern hier .der
Mangel der Jungfriulichkeit als soziale Minderwertigkeit betrachtet wird*,
nicht aber fur eine 60jihrige Witwe.




nd nur

o

nur wegen Formbeleidigung zuliBt. Bs ist ndmlich eine
aus dem Gesichtspunkt der Formbeleidigung dann

ndet, wenn von dem Geschehnis in unflitiger, zotige.l‘ Weise
u dem Zweck und in der Absicht gesprochen wird, daf}
paar Wiistlinge sich die peinliche Situation der Frau recht
t ausmalen und eine grobsinnliche Freude dariiber empfinden

kinnen.")

5% Anhang: Hier noch einige Worte iber AeuBerungen, die das Privat-
oder I“;\nilit‘l\lvhen eines Andern betreffen. In dieser Richtung will
neustens Beling (Wesen, Strafbarkeit und Beweis der fiblen Nachrede
10 ff, 83 ff) gegebenenfalls die Bestrafung auch einer erweislich wahren

Aeuberung im Interesse der etion herbeiftthren; vgl. Liepmann,
Beleidi '\\;1: S. 102 f. Ebenso brachte auf dem Juristentag (1905,
vel. \'\-r]m;xrl]nngun 4, 71/72) Hamm den Vorschlag ein, dafl Strafschutz
nicht nur gegen eine Beleidigung im gewdhnlichen Sinn, sondern auch

an eine Beeintrichtigung des Rechts auf Geheimhaltung unangenehmer
Privatsachen und gegen die darin enthaltene Krankung gewihrt werden
solle. Mit derar| 1 allgemeinen Vorschligen gerit man aber leicht
ins Ungemessene (Gefahr, auf die Gefuhlskrinkung abzustellen!). Von
einer -Bestrafung dessen, der unbefugterweise“ oder auch ,in der Absicht
zu foppen oder zu hohnen, Familiennachrichten ber andere Personen
verdffentlicht, z B. die Anzeige einer Verlobung (mag diese nun statt-
zrefunden haben oder nicht) in die Zeitung einsetzen laBt“ (v. Bar, GS

93), kann nach den seitherigen Ausfithrungen keine Rede sein. Wohl
aber besteht ein Bediirfnis, den Beleidigungsschutz auf die Fille der
Behauptung einer wahren Tatsache auszudehnen, in welchen, sofern der
Wahrheitsbeweis nicht zu fihren wire, nach der obigen Scheidung eine
Inhaltsbeleidigung vorliegen wiirde. Als Inhaltsbeleidigungen kinnen
nun wahre AeuBerungen allerdings nicht mehr bestraft werden — denn
Voraussetzung dieser Beleidigung im engeren Sinn ist eben die Unwahr-
beit bzw. Unerweislichkeit der Behauptung —, wohl aber glaube ich, daB

) S. Liepmann, S. 267 und die daselbst zitierten Ausfiihrungen von
schel Vel RG, GA 43, 47, betr. Beleidigung durch Vorspiegelung einer
obung; es erscheint mir nicht zweifelhaft, daB man, wenn auch nicht
de in der Vorspiegelung der Verlobung, so doch in der durch die Ver-
in die Wege geleiteten Benutzung des Midchens zur Befriedigung
her Begierden,
I

1\'~i.‘|.|ujrlUll‘_” erblicken kann, wihrend andrerseits gerade auch fir
e | darauf hinzuweisen ist, dal das -Spielen mit berechtigten Emp-

h. die Gefiihlskr
send

entsprechend den Anschauungen der beteiligten Kreise

nkung, fir die Annahme einer Beleidigung
ist, weil sonst aberhaupt jede willkurliche Auflosung
insbes. auch eines solchen, bei welchem es zu derartigen
0 gar nicht gekommen ist, Beleidigung wire.
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in diesen Fillen die Beleidigung aus der Form oder, wie § 192 hinzu-
fugt, aus den Umstéanden entnommen werden kann. Die Formulierung
des § 192 scheint mir hiefir durchaus geniigend zu sein. Darnach
muaBte die Indiskretion, gemiB den fir die Formbeleidigung im allge-
meinen aufgestellten Grundsitzen derart sein, daf das Hervorzerren der
kompromittierenden wahren Tatsachen ein Hinausgehen tber die loyale
Berechtigungsgrenze enthilt und dieses Hinausgehen nach herrschender
Sitte, Volks- oder Standesmeinung als Beschimpfung gilt. Die Form im
engeren Sinn, die duBere Einkleidung, kann dabei ganz korrekt sein,
wenn nur die Umstiinde derart sind, daB aus ihnen eine offenkundige
Beschimpfung entnommen werden kann.

Frank (Anm. zu § 192) fuhrt das Beispiel an (vgl. auch Zeitschr. 12,
809), daB bei Gelegenheit einer Hochzeit einer der Hochzeits; i
Toast von den intimen Beziehungen erzahlt, in denen der Brautigam
zu einem Kellnerm#dchen gestanden hat; mit Recht erblickt er hierin
eine Beleidigung, deren Vorhandensein sehr deutlich aus den Umstidnden,
unter denen sie geschah, hervorgeht. Voraussetzung dieser Annahme
aber ist, daB man — was zweifellos auch den Ausgangspunkt Franks
bildet — den unwahren Vorwurf des intimen Verkehrs mit Kellnerinnen
als Inhaltsbeleidigung ansieht. Wenn der Hochzeitsgast an der Tafel von
der ungliicklichen Liebe des Briiutigams zu einem ehrenwerten Miadchen
erzihlt hiitte, so wire das fur den Briutigam und die ganze Tisch-
gesellschaft zwar auch hichst peinlich, aber durchaus nicht beleidigend
gewesen. — Die Beleidigung, die in diesem etwas unwahrscheinlich
klingenden Fall zu Tage tritt, liegt aber nicht immer, insbesondere nicht
in dem praktiseh wichtigsten Falle der Indiskretion, niamlich dem Vor-
halten eines vor Zeiten begangenen und abgeurteilten Verbrechens oder
Vergehens, so klar auf der Hand.

linen sehr beachtenswerten Gesichtspunkt stellt hier das Genfer Gesetz-
buch auf, das in art. 308 ein ,lediglich von der Bosheit diktiertes Vor-
riicken strafbarer Handlungen® (s, v. Bar GS 52, 130), (simputation dans
1" unique but de nuire, et sans aucun motif d’intérét public ou privé«)
als Beleidigung straft. Was hier fur das Vorriicken strafbarer Hand-
lungen angeordnet wird, das mufl entsprechend fir das Vorriicken jeder
andern ,veriichtlich machenden Tatsache gelten, und so komme ich zu
dem modifizierten v. Bar’schen Ergebnis (vgl. GS 52, 130), dab die Mit-
teilung einer wahren Tatsache, welche im Falle der Unwahrheit oder
Unerweislichkeit eine Inhaltsbeleidigung darstellen whrde, dann als Be-
leidigung und zwar als Formbeleidigung gemil §§ 192, 185 zu bestrafen
ist, wenn jeder verniinftige Zweck fur die Mitteilung oder das Vorbalten
dem Tater hzw. Dritten gegentber fehlt; ,ein verninftiger Zweck aber
ist nicht die Zufigung lediglich eines Schmerzes* (wie v. Bar sagt),
»die Befriedigung reiner Bosheit und Rachsucht¢. Die Situation ist hier
ganz dhnlich wie bei den Schimpfworten: auch bei den Schimpfworten,
animalischen und anderen — diejenigen ausgenommen, welche zugleich,
wie z B, Dime, Hure, inhaltlich beleidigend sind — fehlt jeder ver-




ge Zweck; bei einer groben Verwiinschung z. B. handelt es sich eben
nur darum, sein Mitchen zu kihlen, seine Wut und Rachsucht zu
Und wie man dieses Moment bei den anerkannten Schimpt-
worten fir gentigend erachiet, so scheint es mir auch die Bestrafung
der Indiskretion zu rechtfertigen.
VL. Eine Frage wurde noch nicht beantwortet, nimlich die:
welche Beziehungen weist die Formbeleidigung zur Ehre auf?
In welchem Zusammenhang mit der Ehre in dem oben fest-
gelegten Sinn von den beiden Unterarten der Beleidigung die
erste, d. h. die Inhaltsbeleidigung, steht, ist aus den seitherigen
Ausfithrungen ohne weiteres klar geworden. Der Zusammenhang
zwischen Ebre und Formbeleidigung dagegen liBt sich nicht so
unmittelbar nachweisen, und deshalb ist bis jetzt auch jeder Ver-
such gescheitert, simtliche Fille der Beleidigung ohne die oben
vorgenommene Scheidung unter einen Begriff der Ehre zu sub-
sumieren. Der Zweck eines Schimpfwortes, einer biuerischen,
rohen Redensart ist in der Regel nicht, dem Andern einen tat-
sdchlichen Vorwnrf zu machen, der auf seine Wahrheit hin ge-
priift werden konnte, sondern Schimpfworte werden gerade dann
mit Vorliebe gebraucht, wenn man iiber den Gegner etwas Nach-
teiliges nicht sagen kann, aber doch seiner Gegnerschaft, seinem
Zorn, seiner allgemeinen Abneigung usw. Ausdruck verleihen will.
W kommt es nun aber, daB trotzdem im VolkshewuBtsein die
villige Gleichstellung eines solchen Ausdrucks roher Gesinnung
mit dem wirklichen Ehrangriff sich vollzieht? Man kann dies
vielleicht daranf zuriickfiihren, daB es der groBen Masse bis zu
einem gewissen Grad gleichgiiltig ist, ob eine Unwertserklirung
motiviert, mit Griinden versehen ist oder nicht, und daf auch
ein leeres Schimpfwort eben als versteckter Vorwurf aufgefaft
wird: der Horer, der vielfach den Eindruck hat, als ob der Titer
die eigentlichen Griinde seiner MiBachtung verschweige und so
die AeuBerung willkiirlich ihres Inhalts beraube, wird dazu ver-
leitet, den entsprechenden Inhalt je nach Geschmack und Kombi-
nationsgabe hinzuzudenken und die leere Form mit einem wirk-
lichen Vorwurf anzufiillen, und so hat man sich daran gewohnt,
Beschimpfungen unwillkiirlich mit einem Inhalt, der dem Ange-
n an die Ehre geht, mit einem wirklichen Vorwurf, einem
Absprechen der Wiirde, die aus der moralischen Integri

springt, zu verkniipfen bzw. zu verwechseln. Nur so
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in diesen

moglich und bis zu einem gewissen Grade gerechtfertig
l”iilkiunA wenn auch nicht von direkten, so doch von indirekten,
im VolksbewufBtsein zum mindesten als solchen aufgefaBten An-
griffen auf die Bhre zu reden. Locker genug bleibt der Zu :
1 Aber deshalb nach einem andern Angriffsobjekt

sammen-

hang immerhin.
der Beleidigung zu suchen, wiire dennoch verfehlt, insbesondere da
die seitherigen Versuche in dieser Richtung als durchaus mif-
lungen zu betrachten sind. Vielleicht eignen wir uns doch noch
einmal die ,wohltuende Gleichgiltigkeit der BEnglinder gegen
Schimpfworte* an.

VII. Ueber den ergiinzenden Beleidigungsschutz der §§ 14, 1
des Gesetzes gegen den unlauteren Wetthewerb sowie der §§ 824,
826 BGB s. Aokhler, GA 47, 150; Begriindung S. 713; [finger,
UWG 170; ZLobe, UWG 119ff.; E. 31, 86.2) %)

Durch diese Bestimmungen wird in allen einigermafien er-
heblichen Fillen, in welchen die herrschende Lehre ein schutz-
wiirdiges Interesse, insbes. Kreditinteresse, erblickt und damit
auch schon, entgegen der hier entwickelten Ansicht, das Eingreifen
des Beleidigungsschutzes fiir begriindet erachtet, ein hinreichen-
der zivil- und strafrechtlicherSchutz gewiihrt, der die Konsequenzen
unserer Verengerung des Beleidigungsbegriffs auch vom prak-
tischen Standpunkt aus als vollig unbedenklich erscheinen lLiBt.

1) Der Merkwirdigkeit halber sei angefiihrt, daf Fuld, UWG 137, das
Delikt des § 15 UWG als Verletzung der Ehre betrachtet. Demgegeniiber
OLG Dresden, SGZ 17, 53; OLG Munchen, ME 9, 277; Kohler, GA 47, 32

?) Die Behauptung pflichtwidrigen Handelns, auf Grund deren die Ent-
lassung eines Angestellten erfolgt, fallt nicht, wie das RG (E. civ. 37, 158)
meint, unter § 824, sondern unter § ¢ Abs. 2 BGB, da es sich hier in der
Tat um Beleidigung handelt, die Vorschriften wber Beleidigung aber ein
Schutzgesetz i. S. des § 823 Abs. 2 BGB darstellen. ich § 824 BGB zu be-
urteilen wiiren dagegen die Behauptungen: jemand sei ik (vgl. oben S. 13),
oder andersgliubig, oder Auslinder (vgl. S. 18), oder sei von einem Dritten
um sein ganzes Vermdgen betrogen, durch einen Ungliicksfall dauernd arbeits-
unfahig gemacht worden, have ein armes Midchen geheiratet usw.




2. Abschnitt.

Die Beleidigung von Personengesamtheiten insbesondere.

§ 3.
Begriff der Personengesamtheit.
Entwickelung des Problems.
Personengesamtheiten als Objekte der Rufgefihrdung.

A. Personengesamtheit ist jede durch einen Begrifi umfaBte,

eine Einheit bildende Mehrzahl von Personen. Irgend ein gemein-
sames Merkmal, auf Grund dessen man von einer Einheit sprechen
kann, muB gegeben sein, wobei jedoch sowoht Grife und Um-
fang (eine Personengesamtheit stellen z. B. dar: die Juden, die
deutschen Richter, die Einwohner von Berlin, der Reichstag, die
Aktiengesellschaft X, die Familie Y usw.) als auch die Organisation
fiir den Begriff unwesentlich ist: der Zusammenhang kann, wie
eben diese Beispiele zeigen, ein engerer oder loserer, das gemein-
same Band entweder nur ein rein innerliches (z. B. gemeinsame

eugung) oder ein nach aufen mit einer Organisation ver-
kniipftes sein, und diese Organisation kann selbst wieder mehr
oder weniger straff erscheinen, um schlieBlich hei der Jjuristischen
Person, bei welcher eine Repriisentation des Ganzen durch das
Organ stattfindet, ihren Hohepunkt zu erreichen. Bs ist klar,
dali gerade diese Verschiedenheit in Grife und Struktur bei der
Beantwortung der Frage nach der Beleidigungsfihigkeit von ent-
scheidender Bedeutung sein muB, wie sich denn auch der Streit
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in der Hauptsache eben darnm dreht, wo der Einschnitt zu
machen und die Grenze der Beleidigungsfihigkeit zu ziehen ist.
Die Notwendigkeit einer Grenzziehung ilberhaupt liegt auf der
Hand und stand auch von jeher, soweit nicht die ganze Frage
von vornherein mit einem runden Nein beantwortet wurde, ganz
auBer Zweifel, weil ja schlieBlich, abgesehen davon, dafi es
eine Fiille von ,Begriffsgesamtheiten* gibt, die eben nichts weiter
als ,bloBe Abstraktionen des Denkens darstellen und in keiner
Weise dem Urteile Dritter als faBbares Ganze gegeniibertreten®
(vgl. Bolze, GA 26, 3), auch die gesamte Menschheit als eine
Binheit in Betracht kommt, welche den Gegenstand von Meinungs-
duBerungen bilden kann.

B. In der Geschichte des Problems war speziell die Frage,
ob eine Gesamtheit juristische Persinlichkeit besal, also ,Person®
im Rechtssinn war oder nicht, von hervorragender Bedeutung-
Dies war fiir die gemeinrechtliche Literatur der entscheidende
Gesichtspunkt und ist es vielfach auch heute noch, und zwar
sind fiir die einen wie frither so auch heute begriffliche, fiir die
andern kriminalpolitische Momente mafigebend.")

Abgesehen von der Amtsehrenbeleidigung (Beleidigung von
Behiorden und offentlichen Korperschaften), die immer eine ge-
sonderte Behandlung erfubr, liel die weitaus iiberwiegende
Meinung fiir das gemeine Recht die Moglichkeit der Beleidigung
juristischer Personen zu, soweit nicht blobe Zwecksatzangen in
Frage kamen, und verneinte sie fiir die tibrigen Kollektiveinheiten.
Vgl. die Aufzihlung bei Go/tdammer, GA 16, 847.%)

1) Dabei stellt die im vorangegangenen Abschnitt hervorgehobene Ver-
schiedenheit der Fassung des Beleidigungsbegriffs nicht auch zugleich hier
die Grenze* dar, sondern innerhalb einer und derselben Kategorie differieren
die Ansichten so sehr, daB z B. Binding, Kohler und H#élschner von
einer, man kann sagen, gemeinsamen Definition der Beleidigung aus jeder
wieder zu einem andern, teilweise diametral entgegengesetzten Resultat ge-
langen.

2) Man beschéftigte sich jedoch, inshes. die italienischen Juristen, ,mehr
mit der Frage, ob bei der Beleidigung des Mitglieds eines Kollegiums usw.
dem letzteren selbst die Klage zustehe, und gelangte zu dem Ergebnisse, dal
dies allerdings der Fall sei, weil hier eine mittelbare Injurie vorliege“. Das
zeigt, daB das eigentliche Problem den italienischen Juristen und wohl auch
manchen gemeinrechtlichen noch nicht klar geworden ist; vgl. dartber C. F.
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h in den Gesetzgebungen der Einzelstaaten wurden regel-
ischen Personen als mogliche Objekte der Be.
aufeefiibrt, wobei jedoch einige Gesetzbiicher den Kyejs
aufg A J

Auc
miiBig die juri

leidigung Pl by X
,““,h" auf die Pamilie und ganze Stiinde ausdehnten. So sprich¢

B. das allgemeine Landrecht II, 20, § 564 von | Be.

z. b. 2 o 2 i
welche einer ganzen Gemeine, Korporation odep

leidigungen, : ;
l*‘;mﬁlic zugefiigh werden,* und bestimmt, (llul&'(lles.v. von deren
einzelnen Mitgliedern, soweit auch sie die Injurie trifft (!) geriigt
werden konnen.® Das osterreichische Strafgesetz von 1 nennt
in § 492 . gesetzlich anerkannte Korperschaften,® gibt aber nur dep
Vorstinden das Klagerecht.!) Hannover, art. 265 Ziff. 2, nenng
,Stiinde, Korperschaften oder vom Staat anerkannte Religions-
gesellschaften¥; Thiiringen, art. 192 Ziff. 4: ,ganze Personen-
klassen, oder politische oder religiose Gemeinden oder Genossen-
schaften* mit dem Klagrechte jedes Mitglieds (vgl. art. 193 Ziff. 8).
In den Entwiirfen zum preuBischen StGB waren aufler den
Amtsehrenbeleidigungen 6ffentlicher Behtrden usw. auch _Stéinde,
Familien, Gemeinden, Korporationen und Gesellschaften® als
passive Subjekte einer Beleidigung genannt, mit der Bemerkung,
dal jedes einzelne Mitglied die Beleidigung verfolgen konne, in
diesem Fall aber eine fernere Verfolgung von seiten der andern

Klein, cit. GA 25, 99. — Wer aber in der Tat eine direkte Beleidigungs-
fahigkeit der jur. Person annahm, schlof dabei doch regelmiBig den Tatbestand
der Beleidigung bei denjenigen jur. Personen aus, deren Substrate, wie z B,
bei Stiftungen und hereditas jacens, lediglich aus Sachen bestanden: damit
aber, meint Bruhns (GS 489) .gab man eben selbst zu, daB das privat-
rechtliche Institut der jur. Person an sich die Beleidigungsfs keit nicht
bedingt.*

!) Der § 492 kennt Beleidigungen mit Ausnahme der Beschimpfungen bei
Angriffen gegen Familien, dffentliche Behérden . ... und gesetzlich anerkannte
Kbrperschaften. Gesetzlich anerkannt sind aber nicht blof Korporationen mit
offentl. Funktionen, sondern auch Jjeder private Verein, dessen Statut die Be-
horde genehmigt hat. Durch Gesetz vom 17. 12. 1862 sind dann noch fur alle
Beleidigungen Angriffe gegen den Reichsrat, Landtag, die Armee oder Flotte
oder eine selbstindige Abteilung einer der beiden letzteren hervorgehoben.
Fur Beschimpfungen droht § 496 StGB eine erhghte Strafe an, .wenn das
Bt‘rmmin absichtliche Geringschitzung gegen ganze Klassen oder Stinde der
biir; :>.rlu*ln~n Gesellschaft, gegen Religionsgesellschaften oder Nationalititen an
den Tag legt<, Vgl. Liepmann, Beleidigung S. 76 f.; Finger II, 170,

Mitglieder unstatthaft sei!) Der Entwurf von 1845 nannte
nurmehr  Korporationen und andere juristische Personen® und
gab nur dem Vorstand das Antragsrech der Entwurf von 1847
bestimmte dagegen wieder, daf} die Ehrverletzungen gegen ganze
Stiinde, Korporationen, Gesellschaften und Familien von jedem
einzelnen Mitglied verfolgt werden diirften, wihrend der Entwurf
von 1850 und mit ihm das preuBische StGB diese Vorschriften
endgiltig fallen lieB.

Das Reichsstrafgesetzbuch erwiihnt die juristischen Personen
tiberhaupt nicht, sondern regelt expressis verbis nur die Beleidigung
von Behorden und politischen Korperschaften. Ebenso hat
der Vorentwurf zum neuen StGB nur fiir diese kollektiven Per-
soneneinheiten Beleidigungsfihigkeit statuiert und sie damit
zugleich allen andern organisierten Personeneinheiten, mogen sie
juristische Personlichkeit besitzen oder nicht, abgesprochen; vgl.
Begriindung, S. 720.

Dementsprechend verneint heute die herrschende Lehre die Be-
leidigungsfihigkeit juristischer Personen sowie der Kollektiv-
einheiten tiberhaupt. Jedoch nehmen inshesondere Kokler (GA 47,
141), Frank (S. 307), Stenglein (GS 42, 83), Zimmermann (GA
25, 101) auch fiir das geltende Recht die Maglichkeit einer Be-
leidigung wenigstens der juristischen Personen an.

L Die Begriindung dieser Annahme ist verschieden, sowohl
was die Beleidigungsfihigkeit als solche, als auch was die Be-
schriinkung gerade auf die juristischen Personen betrifit.

1. Nach Stenglein konnen ein Recht auf Ehre, d. h. nach
seiner Auffassung auf iuBere Achtung, von den Personengesamt-
heiten nur diejenigen besitzen, welche iiberhaupt Subjekte von
Individualrechten sein kénnen.

') Entwurf von 1830 § 208, 1833 § 236, 1836 § 349, 1843 § 282.

2) Vgl. GA 16, 841,

) ,Die Personeneinheit mul eine anerkannte Persinlichkeit haben, sie
darf nicht aus einer losen Masse, gleichsam einem Meteorschwarm, bestehen.
Wenn es sich um Kategorien von Personen handelt, die unter sich in keiner
andern Beziehung stehen, als dal sie durch eine gemeinsame Bezeichnung
umfaBt werden, z B. nach ihrer gemeinsamen Beschi tigung, nach ihrem ge-
meinsamen Glauben, nach ihrer Nationalitit, so bilden sie keinen Korper, der
ein Recht auf gew duflere Achtung hat, dessen Rechte tberhaupt und ins-
besondere in Bezug auf diese dufiere Achtung verletzt werden konnen,“ GS 42, 83,




2. Auch Zimmermann, GA 101, geht vom Begriff der
_Personlichkeit* und der .Personlichkeitsrechte® aus: ,Einer
juristischen Person ist, wenn auch nur durch Rechtsfiktion, eine
Seele eingehaucht, und es wird ihr, soweit dies iiberhaupt mog-
lich ist, wenigstens in dev Richtung ihres besonderen Wirkungs-
kreises Personlichkeit, Rechtsfihigkeit, die dignitas im rémischen
Rechtssinne beigelegt, so dafl auch deren existimatio durch Ver-
achtung verletzt werden kann.“ ') Ist aber damit die Beschriinkung
gerade auf die juristischen Personen geniigend motiviert? Wird
eine nichtrechtsfiihige Lesegesellschaft durch den Vorwurf, sie
lege obszine Blitter auf, nicht mindestens ebenso stark hetroffen
wie eine mit juristischer Perstnlichkeit ausgestattete? Zimmer-
mann hat wohl selbst ein Gefiihl des Zweifels gehabt, sonst hiitte
er nicht bei seiner Aufziihlung der zu schiitzenden Gesamt-
personlichkeiten auch solche Gesellschaften beigesetzt, .welche,
wenn sie vom Staat auch nicht als juristische Personen férmlich
anerkannt worden sind, doch eine dhnliche Verfassung wie jene
haben und denselben nachgebildet sind.“ Damit aber hat er
seinen eigentlichen Ausgangspunkt verlassen.

3. In dhnlicher Weise hatte schon AGst/in (Abhandl. S. 24)
die Beleidigungsfihigkeit der juristischen Personen darauf ge-
gr'iindet, daf} der Staat ihnen die Rechte einer Person und damit
auch das Recht auf Ehre beigelegt habe.?)

4. Ebenso spielt bei Xok/er der Gedanke einer Verletzung
der Perstnlichkeit noch eine bedeutende Rolle. Die mit der
physischen Person durch Verleihung von Personlichkeitsrechten
auf eine Linie gestellte juristische Person besitzt, das ist Aoklers
Ausgangspunkt, ebenso wie die physische ein Recht auf Ehre,

') »Eine wissenschaftliche Anstalt kann nur in Beziehung auf ihren Zweck
beleidigt werden, z. B. wenn ihr wissentlich falsch nachgesagt wirde, daf sie
den anderwirts im Examen Durchgefallenen sofort die besten Diplome oder
Zeugnisse erteile. Die Gesellschaften zum Zweck geselliger Unterhaltung durch
Lektiire, Feste usw. werden zuniichst wit Riicksicht hierauf z B. durch die

wissentlich falsche Nachrede, daf nur obszine Blitter im Lesekabinett auf-

gelegt, auf den Billen unschickliche Tinze aufgefiihrt wiirden, dann aber auch
wohl,

da derartige Gesellschaften in der Regel auch Vermogen besitzen, in
ihrer vermogensrechtlichen Ehre gekrinkt werden kénnen<.

?) Aehnlich die Begriindung fast aller gemeinrechtlichen Autoren; vgl
dariber Zimmermann, GA 25, 9,

was innerlich dadurch gerechtfertigt erscheint, daf auch die
juristische Person als solche sittlich oder unsittlich handeln ]:;n.m,
,Bs entwickelt sich eine gewisse GleichmiBigkeit, eine Tradition
und Geschéftspraxis, und in dieser Kontinuitit ldft sich als Hin-
heit ein bestimmter Kreis von Maximen feststellen, der eine sitt-
liche Schiitzung zuliBt und zwar eine Schiitzung im Ganzen,
nicht nur im einzelnen Fall. Es miissen daher auch der juristischen
Person Mittel zu Gebote stehen, um gegen diejenigen die Stimme
zu erheben, welche ihre Geschiiftsweise als inkonsequent und
unzuverlidssig oder gar als verkehrt und innerlich verderbt dar-
stellen mochten.“!) Ist.aber dabei Aok/er nicht entgangen, daB,
ganz abgesehen davon, daB auch bei einem-nichtrechtsfihigen
Verein eine solche Geschiiftspraxis entstehen kann, Voraussetzung
jedes so begriindeten Schutzes ist, daB die juristische Person
schon eine gewisse Praxis hinter sich hat und nicht erst
in den Kinderschuhen steckt? Welchen Zeitraum, wie viel Ent-
wickelungsjahre erachtet Aok/er denn als hinreichend und not-
wendig? Und wer sollte im einzelnen Fall feststellen, ob die ge-
forderte Kontinui vorhanden ist oder nicht?

II. Diese ganze, nach den vorangegangenen Begriindungs-
versuchen denn doch noch etwas zweifelhaft erscheinende An-
nahme der Beleidigungsfiihigkeit juristischer Personen wird aufs
entschiedenste bekimpft namentlich von Binding (Lehrb. I, 140),
dem in diesem Punkt die iiberwiegende Rechtsprechung des
Reichsgerichts zur Seite steht.?) Juristische Personen konnen
nach Binding deshalb prinzipiell nicht beleidigt werden, ,weil sie
die menschliche Ehre nicht haben. Wenn sie auch von Rechts
wegen handlungstiihig sind, so treten doch immer nur die einzelnen
Organe handelnd auf; nur fiir diese kommen daher die Begriffe
,sitilich® und ,unsittlich handeln® in Betracht, und deshalb tragen
auch nur diese, nicht aber das Ganze, die Ehrve oder Unehre
ihver Handlungen davon. Juristische Personen konnen nicht

1) Vgl. GA 47, 142 f.

?) Sehr energisch auch Finger, II, 168 f., der es als eine .héchstbedauer-
liche, ungesunde Anschauung® erklirt, wenn man Stiftungen, .ja sogar einer
Zeitung® Beleidigungsfihigkeit zugesteht; .einem nicht faB- und greifbaren
Schemen, einer Abstraktion, Ehre zuerkennen zu wollen, ist ein Unding*.




sondern nur in ihrem Kredit und ihrer Autoritiig
werden.’) Wenn jemand beleidigt ist,
elnen Mitglieder sein.

an-

S0 kinnen g

Das ist ja sicher richtig, und darauf weist auch Hiilschney

uB. Strafrecht II, 248) hin, daB, .wenn der Staat einen

Substrate, das nicht natiirliche Person ist, rechtliche H(lll(lllll]"\»
fibigkeit beilegt, daraus noch keineswegs folgt, daf

er die
natiir-
n Person gleichgestellt hiitte.“ Aber bedenklich erscheing

Konsequenz, die B/nuing und das Reichsgericht ziehen miissen
und in der Tat auch ziehen: dafl néimlich der Schutz der §

1

uristische Person in irgend einer sonstigen Po/lellmw der

Y 196,
StGB als etwas durchaus Anormales zu betrachten sei (vgl.

RG IIT, 4. Nov. 1901, GA 48, 441; E 4, 75; 9, 1; 3, 246 il, 1506y
RG 6. Mai 1902, DJZ 7, 486). Damit steht das Bindingsche
Resultat offenbar in striktem Gegensatz zu positiv-rechtlichen
Bestimmungen.
Und ebenso ist es, wenn sich o. Bar (GS 52, 189 ff.),
sprechend seinem Ehrbegriff, durchaus ablehnend verhilt.?)
III. Nun wird aber gegen die /Frank-Stenglein-Kohlersche
Definition, die eine Beleidigungsfithigkeit von Kollektiveinheiten
nur dann annimmt, wenn sie gleichzeitig juristische Personen
sind nmwclmlm auch noch der Vorwurf erhoben, daf sie zu eng
sei. So bemerkt Hilschner (Deutsches Strafrecht II. 169), dal
ein >1tlhrhu' Wert den menschlichen Gemeinschaften, gleich-
viel, ob sie juristische Personen sind oder nic cht, inne-
wohnen kinne, sofern . die Gemeinschaft sich als eine durchaus reale,
s sittliche Leben der Einzelnen hestimmende Macht betitige
un bewihre, die sogar iiber das Leben des Einzelnen hinaus-
id einander folgende (ienerationen untereinander zu ver-
den vermog )

ent-

hlich sog, Beleidigung politischer Korperschaften ist in Wahr-
erletzung der einer politischen Einrichtung als solchen zu-
“htung= (Binding, Handbuch I. 6 18).

>che Personen und aberhaupt Gesamtpersinlichkeiten®, sagt v.Bar
-kdnnen nicht beleidigt werden, da sie eben den der Be-
schen Seelenschmerz nicht empfinden kénnen®.

eit, die Hilschner

selbst auch gar nicht verkennt,
‘t‘ 1ifolgzerung

& darin, dab doch erst einmal festgestellt werden
der Tat in einer Geme inschaft ,ein sittlicher Geist* gebildet

Und Bolze, GA 26, 3 ff., meint, es geniige zur Beleidigungs-
fiihigkeit einer Gemeinschaft das Vorhandensein eines ‘L;L’Illl?illl-
samen Ehrgefiihls,’) das im Einzelnen lebt und wirkt und ihn in
seinem I)Unk(‘n und Handeln bindet und leitet; vgl. auch Paulsen,
Bthik, S. 446 ff. Darnach wire allerdings eine Beschriinkung auf
]llllQll*C e Personen unzulissig; denn ,die Personengesamtheiten,
welche das BewufBtsein gemeinschaftlicher Ehre haben und welche
die Gesamtehre geniessen, stehen in diesem Verhiltnis, sie mégen
mit juristischer Personlichkeit ausgestattet sein oder nicht. So
wenig der Begriff Ehre seine Wurzeln in Anordnungen des Staats
hat, so unabhiingig ist das Gefiihl jener Solidaritdt bei den be-
zeichneten Personenverbindungen von dem Umstande, ob ihnen
die juristische Persinlichkeit seitens des Staats verliehen ist
oder nicht. Relevant konnte die juristische Personlichkeit nur
sein fiir die Frage nach der Verfolgharkeit der Beleidigung*
(vgl. GA 26, 3f.)

Bolze glaubt nun aber die Konsequenzen dieser Annahme
einer Gesamtehre doch nicht, inshes. nicht fiic das geltende Recht,
voll und ganz ziehen zu diirfen, weil ,eine Ausdehnung der Be-
leidigungsfihigkeit auf alle Personengesamtheiten dem Geiste
des Gesefzes, wie es sich aus der historischen Entwicklung ergibt*
(vgl. GA 26, 5—14), ,widersprechen wiirde.* 2)
hat oder nicht. Dem Richter, meint Hilschner, kinne diese Fes stellung
nicht wohl tberlassen werden. Noch weniger aber kann doch der Staat von
vornherein sagen: in den und den Gemeinschaften ist ein sittlicher Geist vor-
handen. Der Staat kann durch seinen Machtspruch keinem Gebilde den Geist
der Sittlichkeit einhauchen, sondern er kann nur den einmal vorhandenen sitt-
lichen Wert schiitzen und damit allerdings die Moglichkeit eines sittlichen
Wirkens fordern,

1) ~Soweit das BewuBtsein gemeinsamer Ehre vorhanden ist und im Leben
anerkannt wird, soweit reicht die Beleidigungsfahigkeit einer Gesamtheit von
Personen. )it diesem BewuBtsein gemeinsamer Ehre zieht sich auch die Be-
leidigungsfihigkeit der kollektiven Personeneinheit die Grenze. Wo es tat-
siichlich efnen Kreis nicht umspannt, wo dieser nur in der Abstraktion des
Denkens als eine Einheit zusammengefaBt wird, da kann auch von der Be-
leidigung einer Gesamtehre nicht die Rede sein (z B. es wird allen Ehefrauen die
Treue, allen Schneidern die Ehrlichkeit, allen Beamten die Unbestechlichkeit
abgesprochen).

%) Es stehen, wie er S.5 sagt, ,einer weiteren Anerkennung der Gesamt-
ehre wichtige kriminalpolitische Gesichtspunkte entgegen. Die Gesamtehre
aller moglichen Kollektiveinheiten hat etwas Vages und Unbestimmtes.




». Bar macht gegeniiber dieser !385\!111’3“11{111}1_',‘ nlit‘Recht
geltend (GS 52, 194): . Bolze spricht sich gegen die Moglichkeit
ciner Beleidigung ganzer S iinde aus; 13@1““‘]’“?c man nun 21-1)01‘
nicht gerade, dall ganze Stiinde ein EhrbewubBtsein lmhe:l. spricht
man nicht gerade von einer besonderen ,Standesehre®?¢

Noch viel mehr aber als nach dieser Seite — denn die Ver-
sagung des Beleidigungs chutzes schli(jﬁt ja novll‘l)lcllF die Ne-
gierung der Beleidigungsfithigkeit in sich — s.ch(zmt mir Bolzes
Resultat nach einer andern Richtung hin anfechtbar und auch
abgesehen von dieser seiner Beschriinkung durchaus unhaltbay
zu sein: wird denn, so mochte ich gegeniiber Bo/zes Ausfiihrungen
fragen, nicht iiberhaupt jede Beschimpfung auch nur eines Ge-
meinschaftsgliedes von den iibrigen Gliedern als Angriff auf die
Gemeinschaft selbst und auf das Gemeinschaftsbewulitsein auf-
gefaBt??) Bmpfindet nicht immer bis zu einem gewissen Grade
jeder des andern Schande als seine eigene mit? Dann aber wiire
ja eine jede Verletzung der Einzelehre zugleich als Verletzung
irgend einer Gesamtehre, d. h. jede Binzelbeleidigung als Kollektiv-
beleidigung strafbar, weil kein Mensch auBerhalb jegiicher Ge-
meinschaft steht. Von Beleidigung einer Gesamtheit kann aber
doch sinngemiifl immer nur dann die Rede sein, wenn unmittelbar
dem Ganzen ein Vorwurf gemacht, ein typischer Ehrenmangel
nachgeredet wird.

Das ist auch die Ansicht Ziepmanns, der im iibrigen mit
Bolze darin iibereinstimmt, daB eine prinzipielle Beschriinkung
der Beleidigungsfiihigkeit auf die juristischen Personen keines-
wegs gerechtfertigt erscheine. Das, was Liepmann unter Ehre
begreift, steht allerdings mit dem Besitz juristischer Personlich-
keit so wenig wie das von Bolze geforderte Gemeinschafts-
bewuBtsein in irgend einem Zusammenhang. Da fiir ihn die Ehre
des Ganzen _begriindet wird durch den Wert der Zwecke, in
deren Dienst es steht, und die Tauglichkeit zu ihrer Verwirk-
lichung* (Vgl. D. 4, 353). so scheidet Liepmann zwei Arten von
Ebrangriffen auf Personengesamtheiten, von denen die eine solche
Bebauptungen umfaft, welche ,dem verfolgten Zweck des Ganzen

') Wenn auch nicht bei allen Gemeinschaften,
die Frage nach der Beleidigungsf
in Betracht kommen.

s0 doch bei denen, die fr
idhigkeit von Personengesamtheiten tberhaupt

den Wert absprechen,“ wiihrend die andere div.]f.‘nigx“n .\l];‘l:l”v
in sich schlieBt, welche ,dem Ganzen die Unfihigkeit zur \m'—‘
wirklichung des Gemeinzwecks nachreden.” Immur‘ aber mllll‘,
es sich, das betont Ziepmann ausdriicklich. __um einen A\|)1gr|ﬂ
gegen das Ganze handeln.“!) Liepmann mochte jedes ..vt).m I.m;h\
anerkannte, organisierte Personenganze gegen unberechtigte Ge-
fihrdungen seines Rufs® (1) .geschiitzt® wiss n.%)

Seine Deduktionen erscheinen aber nichts weniger als kon-
sequent: denn eigentlich wiire, seinen Grundbegriffen entsprechend,
jede Personengesamtheit beleidigung ihig, welche als solche
.cinen hestimmten Zweck verfolgt und damit soziale Bedeutung.
sozialen Wert erhiilt.?) Die Einfiihrung des Erfordernisses
der Organisation erscheint bei ihm ebenso wie bei Bolze Anicln
aus begrifflichen, sondern nur aus kriminalpolitischen (.'veswhts-
punkten gerechtfertigt. Offenbar ist aber gerade bei Liepmann
dieses Brfordernis nicht einmal geniigend. Wie soll denn, ganz
abgesehen davon, daf soziale Bedeutung, sozialen Wert auch eine
nichtorganisierte Personengesamtheit besitzen kann — man denke
an den hohen Adel eines Landes, der im Landtag nach einer
bestimmten Richtung tendiert und deshalb vielleicht als riick-
schrittlich bezeichnet wird —, der Begriff der Organisation iiber-
haupt abgegrenzt werden?*) Liepmann meint, das Personenganze

1) .Z. B. Behauptung der Kreditunwlirdigkeit eines Unternehmens, sofern
dadurch zugleich sein ifischer Wert in Frage gestellt wird, Behauptung
der Kulturwidrigkeit der Ziele, denen ein kirchlicher Orden oder eine politische
Partei dienen.«

?) Allerdings nur de lege ferenda; das geltende Recht ist nach seiner
Meinung weit entfernt von einer solchen Auffassung; dagegen findet er die
von ihm vorgeschlagene Behandlung der Frage bereits verwirklicht im fran-
zisischen Recht.

) Es wire also nicht nur Beleidigung, wenn von einer geselligen Zwecken
dienenden Vereinigung gesagt wird, sie lege nur obszine Blitter in ihrem
Lesekabinett aus (vgl. Zimmermann, oben S. 28), sondern auch einer Gym-
nasiastenverbindung, von der gesagt wird, sie verleite ihre Mitglieder zu un-
solidem Lebenswandel, miite man dann wohl oder Gbel ebenfalls das Antr
recht wegen Beleidigung zugestehen. Ebenso, wenn etwa der Freimaurerei
in Deutschland die Verfolgung ,kulturwidriger Ziele® vorgeworfen wirde.

{) Liepmann sagt z B. ( 52): eine Religionsgemeinschaft ist nicht
beleidigungsfihig, wohl aber eine religiose Partei: — unter welche Kategorie
wire dann eine Freimaurerloge zu subsumieren, unter welche die Freimaurer

Hamm eley, Die Kollcktivbeleidigung. 3
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miisse auberdem ein vom Recht ;ll]cl'l(il]lll'l(‘,.\' sein. Was das he-
deuten soll, ist nicht ganz klar. Doch nicht etwa (1(‘.1& daB die
Personengesamtheit eine vom Recht geduldete, z\lsn' nicht gesefz-
lich verbotene sei; denn damit wiire iiberhaupt nichts oder nyy
etwas ganz Selbstverstiindliches gesagt. Oder soll darin eine
versteckte Riickkehr zur juristischen Person liegen? Ich vermag
das nicht zu entscheiden; jedenfalls aber ist es auch hier unmgg-
lich, die Konsequenzen des Liepmannschen Ehr- und Beleidigungs-
begriffs zu ziehen, ohne ins Ungemessene zu geraten.

C. (Personengesamtheiten als Objekte der Rufgefihrdung,)
Das eine haben jedoch die Ausfithrungen Ziepmanns und Bolzes
deutlich gemacht: Personengesamtheiten, und zwar nicht blof
juristische Personen, kionnen ,soweit sie nur dem Urteil Dritter alg
fabares Ganze gegeniibertreten und nicht eine bloBe Abstraktion
des Denkens darstellen© (Bolze, GA 26, 3), der Rufg dhrdung
(Ansehens-, Kredit-, Autorititsgefiihrdung) unterliegen. Dadurch,
dal eine Personengemeinschaft eigene Titigkeit entfaltet, erhiilt
sie bei Dritten einen selbstiindigen Wert;!) das Ganze genieBt
einen ,Leumund®, wie ihn der einzelne Mensch auch genieft;
die juristische Person nicht blof, sondern auch andere Personen-
gesamtheiten werden als wirkliche ,Subjekte* gedacht, iiber die
man .ein Urteil hat, bald ein giinstiges, bald ein ungiinstiges,
welches durch Erziihlen umgeiindert werden kann.* Bin schutz-
wiirdiges Interesse liegt also offenbar nicht allein heim einzelnen
Menschen, sondern ebenso bei diesen einen .Leumund* geniefen-
den Personengesamtheiten vor. DaB aber die Beleidigungs-
vorschriften nicht dazu da sind, um auf alle verletzenden Angriffe,
fiir welche ein Strafschutz wiinschenswert, aber im Gesetz nicht
statuiert ist, also inshesondere duf alle Fiille der Ruf- und Kredit-
gefihrdung ausgedehnt zu werden, ist zur Geniige erdrtert, und
davon, dafl der Beleidigungsbegriff gegeniiber Personengesamt-
heiten weiter als gegeniiber dem einzelnen Menschen zu fassen

insgesamt? Die Heilsarmee wire danach wohl beleidigungsfihig. Ebenso
wohl auch die deutsche Sozialdemokratie, D
straffe Organisation und Zentralisation vorhanden.
mit dem Zentrum? Oder
dem Klerus der Didzese

enn hier wie dort ist ja eine sehr
Wie stiinde es aber z. B.
mit der Studentenschaft der U m\msnut Titbingen,
Rottenburg, dem Flottenverein usw.

') Vgl Liepmann S. 850; He 8, die Ehre S,
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sei, kann selbstverstindlich keine Rede sein. s gilt \'i}l:lm«'hr
gerade hier, die Konsequenzen jener Ausscheidung des Hl']&‘itll;.;-llll'.;\-
begriffs aus dem umfassenderen der Rufgefihrdung usw. zu ziechen.

Is handelt sich also im Folgenden darum, zu (-1‘1’1)1'.\'(-]1f:n. ob
innerhalb die umfassenderen Begriffs diejenige Kategorie von
IKundgebungen, welche mit Beziehung auf den Einzelnen als die
Kategorie der Beleidigung anerkannt ist, auch ]’m'sunr-ngosm.nt-
heiten gegeniiber einer Sonderstellung bhedarf, oder ob man snlch
hier nicht fliglich mit den Begriffen der Ruf-, Ansehens-, Kredit-
und Autoritiitsgefiihrdung begniigen und die Frage nach der
Beleidigung der Personengesamcheiten iiberhaupt begraben
konnte.

§ 4.

Die Beleidigung von Behdrden und politischen Kdrperschaften

nach geltendem Recht (§§ 196, 197 StGB).

[. Das geltende Recht spricht in §§ 196, 197 von der Be-
leidigung einer Behorde und politischen Korperschaft. Und
zwar ist es, nach dem allerdings bestrittenen, aber dem Wortlaut
nach unzweifelhaften Sinn der Bestimmungen die Behorde usw.
als solche, die direkt beleidigungsfihig ist und beleidigt sein
kann, ohne daB zugleich eines oder mehrere ihrer Mitglieder
individuell beleidigt sein miiBten.?) 2)

Die Bestimmungen der §§ 196, 197 konnen nicht bloB Be-
deutung hinsichtlich der Verfolgung einer Beleidigung haben.
Man kiime zu den unhaltbarsten Rewltqien wollte man der Be-
horde usw. nur eine indirekte Belr*l(lwun"&hl higlkeit zugestehen.
Die Konsequenz wiire inshesondere die, daB von der Strafbarkeit
eines beleidigenden Angriffs nur gerade so lange die Rede sein
konnte, als noch mindestens eine der Personen, welche als

!) So die herrschende \ln'imnw z B. Liepmann S. 355; Bolze, GA
2, 1173 . E. 4, 76; E. 15, 213; Erk. des Ob.Ger. Wolfenbtttel, GA 2 21, 603;
E. 7, 408; 4, 264; 0. 16, 2 S ()A 13 4 und neustens E. 41, 168 fr.

?) Die gegenteilige Meinung, dal Beleidigung einer Behorde usw. nur
insoweit mdoglich sei, als dadurch eine Geringschitzung der die Behorde hil-
Ll(‘llﬂ\‘ll Personen zum Ausdruck gebracht werde, ist vertreten z B. in OT
(0. 15, 246, 866); OLG Dresden, 10. Mirz 1890, GA 39, 167; OT (U;\ 22, 250);
V. Schwarze S. 543; Bruhns GS 27, 494.




der Behorde bei der angefochtenen Hundhmg mit-
haben. am Leben ist, weil antragsberechtigt in den
136, 187 alsdann nur derjenige wire, welcher zyup
ndeten und fiir verwerflich erklirten Handlune

rde gewesen ist. in den Fillen des § 185 nur dl,:

¢ zur Zeit der beleidigenden Aeuflerung noch selbst
angehort.) Dann wiire eine Behirde moglicher-

hon nach ganz kurzer Zeit schutzlos allen Boleitligungo“

n Zeiten anderer Zusammensetzung preisgegeben,?) wenn

alle Mitglieder aus der fraglichen Periode rasch hinter-

er verstorben wiren; damit aber wiren die Bvs[immuugun

196, 197 ganz illusorisch geworden. Die Behorde als

konnte eine Siihnung des ihr zugefiigten Schimpfes und

Bestrafung des Tiiters wegen Beleidigung auf keine Weise

r erreichen, obwohl sie die gleiche geblieben ist und nur

Mitglieder gewechselt hat. Und die gleiche ist sie geblieben
tz des Mitgliederwechsels.®)

sich aber nun die Frage, ob diese direkte

g higkeit nur aus der ausdriicklichen positivrecht-

>n Bestimmung, oder ob sie schon aus dem allgemeinen Be-

T der Beleidigung folgt, ob also die §§ 196, 197 konstitutive

Bedeutung besitzen oder nicht. Die Entscheidungen des RG,

I 75, betrachten, von der Idee der fingierten Person-

ausgehend. den in diesen Paragraphen fiir Behorden

und politische Korperschaften statuierten Schutz als etwas

lurchaus Anormales®) Nach der Fassung der Paragraphen hat

Konsequenz zieht in der Tat das Sichs. ObAppG (Erkenntnis
. 1874, GA 23, 141))

pteinwand gegen die Annahme der direkten Beleidigungs-
Gebilde ist ja der, dal die Mi hkeit einer unbegrenzten
gungsschutzes eine zu grofe Bevorzugung der Gesamtheiten
inschrinkung der freien Kritik gegeniiber antiquierten
Uberlebten staatlichen Institution in sich schlieBen wirde.
3827 Kirchmann, S. 128 Anm.: .ein neugewihlter

wird die Ermichtigung zur Verfolgung von Beleidi-

eben konnen, da beide nur eine Korperschaft bilden,

1 Arbeiten der einen Session nicht als solche zur Fort-

folgende tbergehen=.
% 3, 246; E. 1, 179; RG II, 6. Mai 1902, DJZ 7, 486
Wartt. J. 14, 190 ff. (s. oben).

man aber den unmittelbaren Eindruck, dafl die passive Beleidigungs-
fiihigkeit dieserGebilde nichtals positivrechtliche Au\‘nuhmu.sonv\lw.n
als unmittelbare Folge des Beleidigungsbegri angesehen wird.?)

II. Wie erscheint diese Annahme begrifflich gcl'eclnf’t’l'li.‘l‘_ 5
Wie kann eine Behorde oder politische I\'iil']mrsch:lt'l als Triigerin
des Rechtsguts der Ehre angesehen werden? Das ist die erste
Frage, die im Folgenden zu beantworten sein wird: ist es mog-
lich — d. h. dem Begriff der Ehre entsprechend —. von Be-
leidigung einer Behirde usw. (im Gegensatz zu bloBer Ansehens-
und Autorititsgefihrdung) zu reden? Und die zweite Frage wird
sein: ist es notwendig, neben der in der AeuBerung stecken-
den Beleidigung der Mitglieder (aller oder einzelner) und An-
sehensgefibrdung des Ganzen auch noch von einer Beleidigung
der Gesamtheit zu reden und einen besonderen Strafschutz hie-
fiir zu statuieren?

1. Nach den Ausfiihrangen des 1. Abschnitts hat die Ehre
den .Besitz bestimmter Aufgaben® zur Grundlage: der Gedanke
an die .Pflicht*, genauer an die .Pflichtverletzung*, spielt beim
Begriff der Ehre eine wesentliche Rolle: die Potenz der Ehre
bestimmt sich nach dem MaB der Erfiillung anvertrauter Auf-
gaben.

Bin spezifischer Kreis von Aufgaben, Rechten und Pflichten,
kann aber auch einer Personengesamtheit iibertragen werden;
die Behorde und politische Korperschaft besitzt einen solchen in
der Tat, so daB auch sie dadurch, daB sie ihren Willen in einer
Weise betiitigt, welche ihren Aufgaben zuwiderlduft, sich einer
.Pflichtverletzung“ schuldig machen kann. Von Beleidigung im
eigentlichen Sinne kann man also mit gutem Recht bei Behdrden
und politischen Korperschaften deshalb reden, weil ein eigener,
vom Willen der Einzelnen selbstverstdndlich nicht unabhéngiger,
wohl aber verschiedener Wille, ein Wille der Gesamtheit vor-
handen ist und dieser Wille sich innerhalb eines von der Rechts-
ordnung bestimmten Aufgabenkreises frei betitigen kann; weil
also Gesamtakte in Frage kommen, die eben nicht mehr als
WillensiiuBerungen Einzelner, sondern als Willensiuferungen, als
_Punktionen® eines neuen, selbstindigen Ganzen in die Er-
scheinung treten.

7‘) So insbes. auch Frank. Vorbem. Il zu Abschn. 14.
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2 st es nun aber auch notwendig, eine Belci(liguug des
Ganzen anzunehmen? Erscheint es nicht vielmehr als ein Pleonas.
mus. neben der Beleidigung der Einzelpersonen auch noch von
el Beleidigung der Summe dieser Einzelpersonen zu reden ?

Das ist ja immer ein Haupteinwand der Gegner: daB sich dje
angebliche Beleidigung der Gesamtheit immer und mit Nogt.
wendigkeit in Beleidigung von Binzelpersonen auflose. Was von
einer Kollektiviiuferung, heillt es, der Gesamtheit als solcher
gegeniiber iibrig bleiben konne, sei hochbstens!) Ruf-, Ansehens-,
Kredit- oder Autoritiitsgefihrdung:®) denn wenn dem Ganzen
Pilichtverletzung vorgeworfen werde, so werde eben damit den
Einzelnen der Vorwurf der Pflichtverletzung gemacht, da ein
unrichtiges Funktionieren des Ganzen nur durch Pllichtverletzung
der Einzelnen oder der Majoritiit der einzelnen Glieder herbei-
gefiihrt werden kinne — wenn fiir das Ganze eine Pflicht be-
steht, so muBl notwendig auch fiir den Rinzelnen eine Pflicht
bestehen.’) Darauf ist aber zu entgegnen, daB diese Ueber-
wiilzung nicht in der Weise stattfindet, daB nun das Ganze
makellos dasteht und nur in seinem Ansehen oder in seiner
Autoritdt herabgedriickt wird, sondern daB in allen Fiillen des
Vorwurfs der Pflichtverletzung einer Behorde oder Korperschaft
gegeniiber ein Makel sowohl dem Einzelnen als auch dem Ganzen
angeheftet erscheint. Das ist ja gerade der Unterschied gegen-
tiber den Fillen, in welchen ein Vorwurf nur dem Rinzelnen
gemacht, damit aber eo ipso die Gesamtheit in ihrem Ansehen

) Vgl. oben das Zitat von Bin ding.

) v. Bar GS 52, 190 meint sogar, daB ,fast durchgiingig bei beleidi-
:Awu‘mrunz»n Uber Behorden und politische Korperschaften nicht sowohl
lie Intn"niun selbst herabgewiirdigt werden soll, als vielmehr der Gebrauch,
die Mitglieder von ihren Befugnissen gemacht haben oder machen; es
ntlich nur die Mitglieder getroffen werden; und bei politischen

denen wirklich einstimmig gefalte wichtige Beschlusse

n ?wll;nn‘.mvu ist das Angriffsobjekt genau betrachtet meist nur die Majorité

wbestimmte Anzahl einzelner Mitgliede :

chsgericht selbst kommt durch seine ungenaue Ausdrucksweis

wng, daB einer Behorde zegent i 3
: 12, dab einer Behorde usw. gegeniiber nur Ansehensgefihrdung
onne,

1 bis zu einem gewissen Grad entgegen: es spricht z. B.
85 vor 3eleidie o auel . . .
i 1 Beleidigung auch nur als von einem Angrifl’ auf das .An-
les Ganzen Gocoanmat e R

m Gegensatz zu der ,Ehre¢ der natiilichen Personen, aus

ch die Korpersc jewei
i ie Korperschaft jeweils zusammensetzt,

getroffen wird,?) trotzdem ein Vorwurf unrichtigen Funktionierens
dem Ganzen iiberhaupt nicht gemacht ist und nicht gemacht
werden soll. Man kann aber Personengesamtheiten gegeniiber
nicht wohl zwei verschiedene Angriffe einander gleichstellen, die
man Binzelpersonen gegeniiber prinzipiell trennt und trennen mulb;
und deshalb kann man sich auch Behorden und politischen Korper-
schaften gegeniiber nicht mit den Begriffen der Ruf- und Autoritits-
gefiibrdung allein begniigen.

[II. Demnach ist der Vorwurf unrichtigen
diesen Gesamtheiten gegeniiber als Beleidigung aufzufassen.

1. Bs wire allerdings eine unzuldssige Abstraktion,?) ,wollte
man das Amt und den Beamten von einander in der Avt scheiden,
daf nur das Amt, die Behorde im Unterschied von den Beamten
beleidigt sei. Die Behtrde existiert nur in den als Behorde
gesetzgebende Versammlung, die

Funktionierens

fungierenden Beamten, die
politische Kérperschaft nur in den ihre publizistischen Funktionen
ausiibenden Mitgliedern. Gleichwohl wird die Beleidigung der
Behorde und der ihr angehdrenden Beamten, der politischen
Korperschaft und ihrer Mitglieder, unterschieden werden miissen.
Die Behorde, die politische Kérperschaft ist beleidigt, wenn sie
als solche fungierend beschimpft wird, wenn ihr in beleidigender
Weise Handlungen vorgeworfen werden, die-als Handlungen der
Behorde, der politischen Korperschaft als solcher erscheinen und
zu betrachten sind.©

Darauf kann es selbstv dndlich bei der Frage: ist die Be-
horde oder nur das Mitglied beleidigt? nicht ankommen, wie der
Vorwurf der Pflichtverletzung formell eingekleidet ist, ob eine
AeuBlerung etwa lautet: .der Gemeinderat® hat durch gesetz-
widriges Handeln die Gemeinde vorsitzlich geschidigt — oder
ob es heiBt: ,die Gemeinderiite®, oder ,die Majoritiit der Ge-
meinderite;* der Vorwurf bedeutet inhaltlich jedesmal dasselbe
und geht jedesmal als Vorwurf des nicht richtigen Funktionierens
gegen das Ganze.”)

1) Wenn es heiBt, in einer Stadtverordnetenversammlung sitze auch nur
ein Bsel, so leidet regelmébig darunter das gesamte Kollegium und die Kirper
schaft als solche.

2) Fahrt Hidlschner, Deutsches Strafrecht II, 172 aus.

9) Uebereinstimmend ein Rechtsgutachten des Spruchkollegiums der Bonner
Juristenfakultiat (abgedruckt bei Bolze, GA 26, 20): ,Bezieht sich die Be-
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Die Entscheidung., ob ein Handeln der Behdrde usw. selbst

oder nur ein solches einzelner Mitglieder das Objekteiner AeuBerung

ildet. ist vielleicht nicht immer ganz einfach. Jedenfalls aber

durch die Bebhauptung oder Verbreitung solcher Handlungen

des Beamten, welche als Handlungen der Behorde iiberhaupt

ht gedacht werden kinnen, eine Beleidigung der Behorde
begangen werden.?)

Und nie ist allein schon deshalb eine Beleidigung der Korper-
schaft anzunehmen, weil das einzelne Mitglied beleidigt und da-
durch mittelbar anch das Gemeinschaftsgefiihl der Andern tangiert
und die Autoritiit und das Ansehen des Ganzen in Frage gestellt
ist.?) Man kiime ins Ungemessene, wollte man, entsprechend der
Ansicht Halschner .Bs wird der sittliche Wert einer Gemein-
schaft angetastet, wenn die Wiirdigkeit, die Ehre auch nur
eines Glieds bestritten wird* (I, 169) — jede Verletzung ge-
meinsamen Ehrgefiihls als Beleidigung strafen. Das zeigen sehr
deutlich die Ausfiihrungen ». Niesewands (S. 18), wonach der-
jenige, welcher einer Behiorde .die Fenster einwirft* oder ihr

i Katzenmusik darbringt®, wegen Beleidigung der Behirde
aft werden miiBte.”) Nicht einmal wenn séimtliche Mitglieder

und Handlungen, welche rechtlich als die der Kérper-

hen sind, so darf zwischen einer Beleidigung der

kann nicht gekauft werden, so wenig ein Richterkollegium

Aber ein Landtag ks n ein Ministerium

ein Gemeinderat kann die Mittel einer Stadt verschleudern,

kann die Mittel einer Stadt nicht fur sich ausbeuten. Solche Motive,

in der Sphire der Einzelnen als solcher 1
t nicht treflen. Bolze, GA

iegen, konnen die politische

das oben zitierte Gutachten der Bonner Juristenfakultit: .Sofern
ng ausdriicklich nur gegen ein einzelnes oder einige Mitglieder
politischen Korperschaft in Beziehung auf ihre Berufstatigkeit gerichtet
kann von einer Beleidigung der Korperschaft nicht die Rede sein. Mag
ein solcher Vorgang fur die abrigen Mitglieder nicht indifferent sein,
‘0 zu irgend welchen MaBnahmen zur Wahrung ihrer gemeinsamen
ren, so gewihrt ihnen doch das Gesetz nicht die Befugnis, eine

iche Verfolgung zu beantragen.= 3
Dann wire auch in der AeuBerung: .Herr v. X, Senior der Familie derer
birger der Stadt A, Ehrenprasident des Vereins B, Ehrendoktor

beleidigt sind, ist eo ipso auch die als Person gedachte Gesamt-
heit beleidiet.’) Das ist insbes. dann der Fall, wenn die Be-
leidigung der siimtlichen Mitglieder nur eine Formbeleidigung
darstellt.

9. Wenn niimlich die Annahme der Beleidigung einer Be-
horde usw. davon abhingig gemacht ist, daB ein .unrichtiges
Funktionieren® den Inhalt des Vorwurfs bildet, so folgt daraus,
daB es sich um die Frage einer Beleidigung solcher Ge-
pilde immer erst dann handeln kann, wenn den Mit-
gliedern gegeniiber eine Inhaltsbeleidigung mit dem
Vorwurf der Pflichtverletzung vorliegt. Denn ein un-
richtiges Funktionieren setzt notwendig eine Pflichtverletzung
seitens der Mitglieder, aller oder wenigstens der Majoritiit, vor-
aus. Bs gibt also Behorden und politischen Korperschaften gegen-
iiber prinzipiell keine Formbeleidigung.

der Universitit C, Mitglied des Herrenhauses usw. usw., sei ein sittlich und
intellektuell auf tiefster Stufe stehender Mensch.* eine Beleidigung nicht nur
des unmittelbar Betrofienen, sondern auch aller der genannten Gesamtheiten
und womdglich des gesamten landansissigen Adels zu erblicken, da es selbst-
verstandlich im Interesse aller dieser Korporationen liegt, daB kein derartiges
Subjekt den .glinzenden Schild ihrer Ehre= verdunkelt.

1) Vgl. Obergericht Wolfenbiittel (Erkenntnis vom 7. Febr. 1873, GA 26,
16): .Werden die Mitglieder eines Richterkollegiums ob auch Mann fur Mann
der Bestechlichkeit, sei es beztiglich ihres richterlichen Verhaltens, sei es beziglich
eines richterlichen Aktes beschuldigt, so ist doch nicht wohl daran zu denken,
das von denselben reprisentierte Richteramt selbst als von dieser Beschuldigung
betroffen anzusehen, ja es kann bei einer solchen Beschuldigung sehr wohl
gerade umgekehrt das Interesse fur die Aufrechterhaltung der Wirde des
Richteramts zugrunde liegen; und wenn die Mitglieder einer Stadtverordneten-
versammlung beschuldigt werden, den Namen und die Autoritat der ganzen
Institution persdnlicher, der letzteren und ihres Amts unwirdiger Motive
und Zwecke willen zu einem ungerechten und hienach willkiirlichen Beschlusse
gemiBbraucht zu haben, so kann diese Beschuld nicht als gegen die
Institution selbst gerichtet angesehen werden=. Damit scheint aber, trotz der
Richtigkeit des Hinweises auf die in Frage stehende Scheidung, doch nicht
die richtige Grenze gefunden zu sein: ist es nicht ein Vorwurf unrichtigen
Funktionierens des Ganzen, wenn gesagt wird, bei einem bestimmten behdrd-
lichen Akte haben die Glieder eines Richterkollegiums aus Bestechlichkeit das
Recht gebeugt, die Glieder einer Stadtverordnetenversammlung der reinen
Willkiir und Gesetzlosigkeit Tir und Tor gedffnet? Ich wiirde hier unbe-
denklich Beleidigung der Behdorde, des Kollegiums annehmen (vgl. ferner
0. 13,
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Ganz klar ist das fiir die Realinjurie und ein direk gegen
die Gesamtheit gerichtetes leeres Schimpfwort. Wer den I\’oi:h\»,
tag einen Bsel heifit, kann nicht wegen Beleidigung des hohen
Hauses verurteilt werden, ebensowenig, wer das Reichstags.
gebiiude durch Anspucken oder ein anderes Zeichen der (h-ri:«;_
,\-v'h;n/,un;- verunreinigt.’) Aber auch wenn ich séimtliche Kliht‘
glieder des Reichstags, etwa wegen ihrer Abstimmung, der Reihe
nach ohrfeige,” oder sie als eine .Herde Ochsen® bezeichne, \\[]'
ist damit der Reichstag als solcher nicht beleidigt, weil rl‘i(»
:\«-nl’.vrnng keinen Vorwurf unrichticen Funktionierens enthiilt,?)
[‘lll' A\m.mh‘mu einer Beleidigung geniigt eben nicht schon der
Vorwurf eines mehr oder weniger schlechten, unzweckmiigi ren
ungeschickten Funktionierens.?) Gliicklicherweise hat sich 7111-1:
noch kein _Gewohnheitsrecht* entwickelt. das den Gebrauch
IlJlilllilliSL']](‘l' und anderer Schimpfworte Behirden und politischen
Kdrperschaften gegeniiber als Beleidigung auffassen wiirde.?)

') Sehr scharf hier Binding, Lehrb, I, 1425 auch Liepmann 351
h:vm dies fur selbstverstindlich, wenigstens begegnet er dem Bin rli1; gschen
Einwand, der Reichstag kinne durch eine animalische Bezeichnung nivrl( ver-
].:m werden, nur damit, dal er sagt. Beleidigung durch Schimpfworte sei ja
micht die einzig mogliche Form der Beleidung, ;
i ?) Das Reichsgericht ist in E. 41, 168 allerdings anderer Ansicht: ,Der
,\”m urf. die Stadtverordneten seien grofe Esel gewesen, dal sie einen nach
ihrer Meinuniz so unfdhigen Mann zum Biirgermeister wiedergewihlt hitten®
?m)m unmittelbar auf eine von der SmrIl\'(*r«vrrlm-(1-n\‘nr-mmnhm;,: \wrmwv‘
ilrer gesetzlichen Zus dndigkeit vorgenommene Handlung Bezug und :-i
A|.;A1Vl‘l’ Beleidigung der Korperschaft. Wird aber hier wirklich der l(T»n-]y‘ schaft
ein ;:wwl/,»\\‘ltirimw. nicht pflichtgemifes Verhalten nachgesagt?  Offenbar
4~|m||\(|\\'(tnl;:‘ wie wenn die AeuBerung gelautet hitte: ,Die Stadtverordneten
Iuden keinen gerade gliicklichen Grift' getan, als sie diesen Mann zum Birge
meister wiihlten.«  AuBerdem mibte es aber ebenso als Beleidigung der I\'Ur’]-u T~
.;vlymt! ;m:uw;lujn werden, wenn simtliche Stadtverordneten \Tte;:un ihres Ver-
{ 1 ZUg 4 m der Versammlung vermage
ihrer ‘:»Tf‘ululhnn Zustiindigkeit vorgenommene Handlung hitte. % 5
)]..,hl.;w]:]“w (j|1'|sz7:|t-’]11|}|j,: wiire hier ebenso un'nn'y;,rllrlx wie beim einzelnen
man vergleiche die AeuBerungen: eine Behorde funktioniere im
allgemeinen tadellos — hie und da etwas ungenligend icht gerg i‘l gut
mittelmibig hlecht — sehr mittelmi A -:hr -u-;-"llnt‘ e
‘) Vgl. WKassH, 18, Dez, 1878, \\'4;)‘I”I’ 515 Do .
e kBB, 3115, 313 Ueber die Gemeinde T.
: Aumpennest usw. ; das Erkenntnis stellt fest, daf

— 4

Nur in einem Falle wird man auch Behorden und politischen
Korperschaften gegeniiber die Moglichkeit einer Formbeleidigung
anzunehmen haben, niimlich dann, wenn es sich um Behauptung
oder Verbreitung einer erweislich wahren Tatsache handelt, die
im Falle ihrer Unwahrheit oder Unerweislichkeit als Inbalts-
beleidigung zu bestrafen wiire, d. h. also dann, wenn ein als
Formbeleidigung zu bestrafendes Vergehen der Indiskretion in
Frage kommt. Denn damit, daB bei derartigen Vergehen der
beleidigenden Form oder Umstiinde wegen der Wahrheitsheweis
der behaupteten Tatsache ausgeschlossen wird, riickt die Aeulerung
offenbar nahe mit der Inhaltsbeleidigung zusammen, nur eben
nicht so, daf sie wirklich als Inhaltsbeleidigung gestraft werden

konnte.

IV. Eine Beleidigung .unter vier A Behirden und
chen Korperschaften gegeniiber scheint zunidchst ausge-
in.') Es kann sich aber doch um die Frage
egen eine Behtrde oder politische Korperschaft
s der
§ 185

poli
schlossen zu s
handeln, ob die g

gerichtete Beleidigung, welche ausschlieBlich zur Kenntni
die Behirde usw. darstellenden Personen gelangt ist, nach
oder nach §§ 186, 187 StGB bestraft werden muf, ob mit andern
Worten die Beamten einer Behtrde oder Kérperschaft der Be-
hirde oder Korperschaft gegeniiber als Dritte aufzufassen sind
oder nicht. Diese rage wird von Ziepmann anscheinend in
positivem Sinn entschieden, wenn er schlechthin nur eine in
Gegenwart Dritter einer Behirde usw. zugefiigte Beleidigung,
d. h. nur eine Rufgefiihrdung solchen Gebilden gegeniiber fiir
moglich hiilt. Nach Ansicht des Reichsgerichts dagegen diivfen
in einem solchen Iall die Beamten einer Behorde, die Glieder
einer Korporation, der Behirde bzw. der Korporation gegeniiber

von der Beleidigung einer Gemeinde nur insofern die Rede sein konne, als

die Beleidigung gegen dieselbe in Beziehung auf deren politische Wirksamkeit
gerichtet sei; mit obigen Worten werde aber nur die Einwohnerschaft von T.,
nicht die aus diesem Dorf gebildete politische Gemeinde getrofien; ebenso
OLG Stuttgart, 28. Juli 1880, WGBI 18,

1) ,Von den zwei Arten der Beleidigung®, sagt Liepmann 8. 350, ,kann
jedenfalls die Ehrenkriinkung bei Gesamtheiten nicht in Betracht kommen.
Line Beleidigung in diesem Sinn kann nicht in Gegenwart einer Personen-
gesamtheit zugefiigt werden, kann nicht geeignet sein, deren Bewubtsein
krinkend zu alterieren®.




als Dritte aufgefaft werden; E. 7, 285 begriindet das aus-

¢h. Der Argumentation des Reichsgerichts und der An-
wendung des § 185 in solchen Fillen kann man wohl unbedenklich
ustimmen. Amt und Beamter lassen sich nicht in der Weise
trennen, dafl der Beamte dem Amtsganzen genau so wie jede
beliehige andere Person als .Dritter® gegeniibergestellt werden
Konnte.

V. Wenn man, wie es im Vorhergehenden geschehen ist, die
Moglichkeit einer Beleidigung von Behdrden und politischen
Korperschaften darauf griindet, daf durch die Zuteilung einer
Sphiire zu freier Betitigung des eigenen Willens eine Gesamt-
ehre, eine Bhre des Ganzen zur Entstehung gelangt ist,
so kann die Antwort auf die weitere Frage, ob auch noch andere
als nur gerade die in den §§ 196, 197 genannten Personengesamt-
heiten als mogliche Objekte einer strafbaren Beleidigung in Betracht
kommen konnen, nicht mehr zweifelhaft sein. Im Folgenden soll
unter Zugrundelegung einer Einteilung nach Gesamtheiten mit 6ffent-
lichrechtlicher und solchen mit privatrechtlicher Sphére diese Frage
noch niiher behandelt werden.

§ 5.

Die Beleidigungsfahigkeit von Personengesamtheiten
mit offentlichrechtlichem Wirkungskreis.

Beleidigungsfihig ist innerhalh dieser Kategorie jedes Per-
sonenganze. dem von der Rechtsordnung irgend ein Gffentliches
,\lnr‘. eine dffentliche Funktion oder {iberhaupt die Aufgabe zu-
gewiesen worden ist, ,als ein vom Wechsel der Mitglieder un-
abhiingiges Organ und Bestandteil der Staatsgewalt mit einer
(lun-n_l.\‘whr und Verfassung dauernd geregelten Organisation
unter offentlicher Autoritéit nach eigenem Ermessen fiir die Herbei-
I'Eiln‘un;; der Zwecke des Staats tidtiz zu sein* (vgl. E. 8, 5;
E. 18, 246); und zwar reicht die Beleidigungsfiihigkeit immer nur
eben so weit, als die Sphiire des Ganzen reicht: eine Behorde
fultf]' U‘I]'\An(]iuhrcchtliche Korporation kann nie anders als gerade
in Beziehung auf ihren Beruf beleidigt werden.?)

‘) OT, O 18, 263; RG 1II, S. Febr. 1882, R 4, 135,
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Darauf, ob in concreto eine Personengesamtheit mit dffentlich-
rechtlicher Sphire unter den Begriff der Behorde oder der
politischen Korperschaft zu subsumieren ist, kann es nicht fiir
die Frage der Beleidigungsfihigkeit, sondern nur fiiv die uns hier
nicht weiter interessierende Frage der Verfolgbarkeit einer Be-
leidigung ankommen. Sodann ist es gleichgiltig, ob sich die
selbstiindigen Obliegenheiten des Gffentlichrechtlichen Ganzen auf
mittelbare oder unmittelbare Staatszwecke beziehen'): in Betracht
kommen also nicht nur Staatsorgane, sondern auch solche der
Gemeinde- und Kirchenverwaltung. Ebenso gehtren nicht nur
Zivil-, sondern auch Militérhehdrden (z. B. ein Bezirkskommando)
hieher. Ob dabei der betr. Personengesamtheit staatliches im-
perium zur Seite steht oder nicht, ist ebenfalls gleichgiltig.
Nicht bloB die damit Ausgestatteten, sondern auch die Finanz-,
Schul-, Verkeh Medizinalbehorden usw. sind einzubeziehen.
Tine staatliche Priifungskommission, etwa eine Fakultit in dieser
ihrer Funktion, ist beleidigungsfihig. Beleidigungsfiihig ist ferner
z. B. das wiilrtt. evangelische Konsistorium, der katholische
Kirchenrat, die israelitische Oberkirchenhehorde, Gemeinderat,
Stadtverordnetenversammlung, Biirgerausschuf, Gemeindekirchen-
rat und Gemeindevertretung, der altpreuBische Kreissynodal-
verband, ein preuBischer Provinziallandtag usw.; ferner das
wiirtt. Landesversicherungsamt, das Medizinalkollegium, wohl
auch die wiirtt. Sparkasse.?)

Zweifellos gehtren dagegen nicht hieher die Wahlkreise, die
ihre Abgeordneten in den Reichstag, Landtag usw. schicken, denn
hier handelt es sich um keine offentlichrechtliche Pflicht, um kein
dffentliches Amt, das der betr. Personengesamtheit iibertragen
worden wiire.

Beleidigungsfihig ist aber andrerseits die ,Regierung®, der

1) Vgl. WKassH, 24. 3. Juni 1874, WGBI 8, : ,Gleichgultig ist, ob
eine solche kollektive Binheit unmittelbar oder nur mittelbar fir Staatszwecke
titig ist“; s. auch E. 23, 204.

%) Das Reichsgericht erklart in E. 6, 247 auch eine stidtische Spar-
kasse fiir beleidigungsfihig, weil sie unter staatlicher Aufsicht staatliche
Zwecke verfolge; zweifelhaft erscheint die Frage z B. bei einem Dampf-
kesselrevisionsyerein (der wirttembergische ist jedoch unter der Kategorie:
.Dem Ministerium (des Innern) untergeordnete Behdrden und Anstalten® im

Staatshandbuch aufgefiihrt).
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. Soweit er unter der vahlsnnlnung steht und g
htssiitze gebunden ist; auch beim Staat kann der

elbst ap
R
verletzung, des rechts- und gesetzwidrigen Hznuliiiin \(.101'
. man denke z. B. an das Verhiiltnis eines Gliedsta e
ch, oder an den Staat als Subjekt des Volkerrechts —
chen anderen Fiillen abgesehen, in denen er gegen ein v

ats zum
von zah]-
gebenes Gesetz, an das ersich selbst gebunden hat, \‘ul'\‘lnS:(f:l]]I(lzll]l]]fL;
Hier noch einige Worte iiber das schon mehrfach her[iln;té
iltnis der Bestimmungen iiber Beleidigung zu den im Straf-
esetzbuch an einer Reihe von Stellen iiber die Angriffe uuf/ ((lie
_\urn'riuil einer solchen Gesamtheit als der Iullulle;in offentlich-
E‘u‘lli]lch(‘l' Funktionen getroffenen Bestimmungen. Die Hand-
lungen, welche z. B. in den §§ 103a und 135 mit Strafe bedroht
xfuwivn. sind zweifellos geeignet, die Autoritiit des betroffenen
b:m-rc.s zu untergraben, fallen aber doch nicht unter den Begriff der
Beleidigung.?) Mit dem gleichen Recht kinnte man die unberechtigte

\‘(‘J”:\U’j,"t]'ung der Zeugenaussage als Beleidigung des Gerichts
strafen.”)  Und mnoch viel mehr miiBte man jedes unanstindiee
Benehmen vor Gericht als Beleidigung der Bc'hiirdc l)etmchtm:‘j
ne Autorititsgefihrdung liegt ja schlieBlich tiberhaupt in jedem
Widerstand gegen die Staatsgewalt, in der Offentlichen Auf-
forderung zum Ungehorsam gegen Gesetze und Anordnungen der
1t|wligkcil (§ 110 StGB), in jeder Notigung einer Behb‘:de zur
Mo S Tt o oo ciaadng 114575 g
stob gegen ein staatliches Gehot

!) Vgl. den jingst stattgehabten Prozef der b

it AN adischen Regierung gegen
Simplizissimus, welcher ) A ohas?

354 T der Regierung Beforderung der Unzucht dureh
.z,u’ den bestehenden Gesetzen verbotene — Halten von Bordellen
gt hatte.

?) Das Gleiche il +, ! =
i ly(,uh gilt von den in § 134 unter Strafe gestellten Angriffen,
=ehien von dem hier aufgestellten Erfordernis der Boswilligkeit des

auch abg
> s bei Liepmann §. 362 Anm, 3 zitierte Urteil cines englischen
W
) Wie z. B. das Reichsgerie N ;
B. das Reichsgericht (8. 7, 408) in dem Ausdruck: ,Ich sch.. .
mige das Gerie e 2 % = -
R ge das Gericht mich am Hintern kiissen offenbar eine Be-
eldigung  des Gerichtet

aufs Gericht;

als solche 5 4 g
Is solchen, nicht etwa nur des Richters als einer

Einzelper bli
“Inzelperson erblickt. (Wije rde : e
(Wie wiirde es hej unanstindigen Handlungen

entscheic
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als Kundgebung von Mifachtung der Staatsgewalt konstruieren,
ebensc wie man in jedem unberechtigten Eingriff in die Sphiire des
Binzelnen eine MiBachtung der Personlichkeit erblicken kann, ohne
daf man desbalb allein berechtigt wiire, von Beleidigung zu reden.

Andrerseits werden aber auch die Bestimmungen iiber Be-
leidigung durch die genannten Paragraphen nicht gegenstandslos
gemacht, wie Binding (Handbuch I, 618) meint.)) Inshesondere
auf § 131 wird hier héufig Bezug genommen, der die ,Ver-
iichtlichmachung von Staatseinrichtungen und Anordnungen der
Obrigkeit“ unter Strafe stellt. Das hier, in § 131, behandelte
Delikt trete, weil es den Staat gegen Verleumdungen schiitzen
wolle, auf eine Stufe mit der Verleumdung des § 187, von der
es sich im wesentlichen nur durch seine Richtung auf den Staat
unterscheide,“ heiBt es z. B. bei Frank, 1 zu 131.%)

Der Ausdruck , veriichtlich machen“hat jedochin § 131 nicht den
spezifischen Sinn wie in § 186 StGB; es fehlt in § 131 durchaus
an der moralischen Beziehung (der Paragraph ist ja eine Nach-
bildung bezw. Abiinderung des preuf. HaB- und \'cn:té)xtungs-
paragraphen). Die beiden Bestimmungen stehen also keineswegs
auf einer Stufe. Vielmehr besteht zwischen § 131 und den Vor-
schriften iiber Beleidigung in Bezug auf die Personengesamtheiten
mit Gffentlichrechtlicher Sphiire ein ganz ihnlicher Unterschied
wie zwischen . Rufgefihrdung und Beleidigung beim einzelnen
Menschen.?)

Die Bedeutung des § 131 ist demnach die, daB durch ihn

') .Die falschlich sog. Beleidigung politischer Kérperschaften ist in Wahr-
heit nur eine Verletzung der einer politischen Einrichtung als solchen zu-
kommenden Achtung*.

?) Unter Staatseinrichtungen werden dabei allgemein die dauernden Be-
standteile der Staatsverfassung oder Staatsverwaltung verstanden, so dal
zweifellos die Behdrden und politischen Korperschaften darunter fallen.

9 Liepmann weist (S. 355) darauf hin, daf die Behdrdenbeleidigung

fassung des Gesefzes nicht eigentlich als Beleidigung angesehen
worden sei, sondern nur als ein Delikt der Herabsetzung staatlicher Autoritit
und Wiirde, Im ersten Entwurf seien die §§ 196, 197 dementsprechend auch
noch im Abschnitt: .Vergehen wider die offentliche Ordnung® zu finden ge-
wesen. Weshalb sind sie aber dann versetzt worden? Durch ihre Versetzung
in den Abschnitt 14 hat man doch wohl gerade zum Ausdruck bringen wollen,
dab es sich in der Tat um Beleidigung im technischen Sinn, d. h. um eine mit
einem spezifischen Plus versehene Autorititsgefihrdung handle.
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diejenigen Fille der Herabsetzung von St’:mtSuinl’ichlungon

hirden und Korperschaften in der offentlichen Meinung gedeckt
werden, welche den engeren Tatbestand der Beleidigung (im
Gegensatz zur reinen Autorititsgefiihrdung) nicht erfiillen.”)

§ 6.
Die Beleidigungsfahigkeit von Personengesamtheiten
mit privatrechtlichem Wirkungskreis.

Beleidigungsfiihig sind innerhalb dieser Kategorie alle die-
jenigen Personenmehrheiten, welchen von der I\‘vc]ltsm'dmmg eine
irgendwie abgegrenzte privatrechtliche Sphire zu frejer Betiiti-
gung ihres eigenen Willens zugewiesen ist: in erster Linie also
le juristischen Personen im engeren Sinn, d. h. alle Personen-

gesamtheiten, welche das Recht zu selbstéindigen Trigern von
Vermigensrechten ausersehen hat: der Staat, die Gemeinden und
Kommunalverbiinde und andere &ffentlichrechtliche Korporationen
und Anstalten,?) sowie alle rein privatrechtlichen Vereine und
Stiftungen. Es ist aber gar nicht nitig, dab es sich gerade um
eine juristische Person handelt. Die offene Handelsgesellschaft
z. B. ist nach herrschender Ansicht keine juristische Person,
Jedenfalls keine volle, aber sie hat doch — man spricht deshalh
auch wohl von einer .relativen juristischen Person® — nach
§ 124 HGB als solche einen gewissen Kreis von selbst ndigen
Rechten und Féhigkeiten.?) Und deshalb ist auch hier im
Umfang dieser relativen juristischen Pe Gnlichkeit Beleidigungs-
fihigkeit anzunehmen. Dagegen ist die Firma als solche, d. h,
der Handelsname, unter dem ein Kaufmann sein Handelsgeschiift
betreibt, nicht beleidigungsfihig, ebensowenig ein nichtrechtsfihiger
Verein oder die biirgerlichrechtliche Gesellschaft.

!) Demnach ist das Reichsgericht auf falscher Bahn, wenn es in B. 29, 319
alle Angriffe, welche .konkrete Malnahmen oder Beschliisse des Reichstags als
Ergebnis der Abstimmung der Mitglieder=
veiteres unter den Begrifl' der

zum  Gegenstand hahen, ohne
Beleidigung subsumiert und damit dem § 131
Jegliche Bedeutung raubt.

%) Die einzelnen Verwaltune zweige — stationes fisci — sind keine
selbstindigen Subjekte von Vermogensrechten (vel. B, civ, 59, 404).

) Und zwar unabhingig vom Wechsel der Mitglieder: die offene Handels-
gesellschaft hort ja nie

ht notwendig mit dem Ausscheiden eines seitherigen
Mitglieds und

i dem Eintritt eines neuen auf (vgl. § 139 HGB; bezuglich der
Kommanditgesellschatt, §§ 161 Abs. », 177),
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Im Umkreis ihrer Sphiire kionnen die genannten Personeri-
gesamtheiten, juristische und relativ juristische Personen, beleidigt
werden, d. h. ebenso wie die Personengesamtheiten mit offentlich-
rechtlicher Sphire nur durch den Vorwurf unrichtigen, gesetz-
widrigen Funktionierens, den Vorwurf des MiBbrauchs der ver-
liechenen Rechte, in diesem Fall der verliehenen Vermogensrechte:?)?)
es wird z. B. eine Aktiengesellschaft als Schwindelinstitut bezeichnet
— eine bloBe Formbeleidigung geniigt jedoch hier ebensowenig
wie bei Behorden und politischen Kirperschaften —, oder einem
Verein ein Verhalten nachgesagt, auf Grund dessen ihm gemil
§ 43 BGB die Rechtsfihigkeit entzogen werden kinnte (.gesetz-
widrige Beschliisse der Mitgliederver ammlung*).

Es ist nun allerdings von jeher angenommen worden, daf
Personengesamtheiten mit privatrechtlicher Sphiire wenigstens
bis zu einem gewissen Grad unter den Ahbschnitt 14 des StGB
fallen kiinnen. Jedoch war es nicht eigentlich ein Beleidigungs-
schutz?), der hier juristischen Personen usw. gewidhrt wurde,
sondern nur mehr ein ergéinzender Bhrenschutz*), welcher sich
auf die besondere Bestimmung des § 187 betr. Kreditgefihrdung

1) Vgl. Zimmermann, GA 25, 101: .eine Juristische Person oder eine
Aktiengesellschaft, deren Zweck lediglich ein vermogensrechtlicher ist, kann nur
mit Riicksicht hierauf beleidigt werden.*

%) § 414 StPO setat die Beleidigungsfihigkeit von ~Korporationen, Gesell-
schaften und anderen Personenvereinen, die als solche in biirgerlichen Rechts-
streitigkeiten klagen kinnen, unmittelbar voraus; ir § 878 Abs. 8 des Entwurfs
einer neuen StPO sind an Stelle der Worte »Korporationen, Gesellschaften und
andere Personenvereine* die Worte ,Korperschaften und Gesellschafter gesetat,
wobei nach der Begriindung unter ,Korperschaften® sowohl solche des offentlichen
als auch solche des biirgerlichen Rechts zu verstehen sind, withrend von den Ge-
sellschaften insbes. die Handelsgesellschaften in Betracht kommen ; eine konstitutive
Bedentung darf allerdings, worauf Lowe, Aum. zu § 414 StPO, hinweist, diesem
Paragraphen nicht beigelegt werden.

9) Diesen ,Kreditverlenmdungsschutz,“ wie man ihn wohl nannte, sollten
z B. kaufmiinnische Firmen, Handelsgesellschaften, Aktiengesellschaften, Berg-
werksgewerkschaften, Mitrheder usw. geniessen; vgl. OT (GA 25, 218); OLG
Miinchen (ME 1, 298) (speziell in Betreff kaufmiinnischer Firmen); Darmstadt
(HE 1, 75) (sprach dasselbe in Betreff aller Juristischen Personen aus, die Subjekte
von Vermigensrechten sein konnen, z. B. Sparkassen); E. 15, 294.

) B. 1, 178: .durch diese Bestimmung werde hier die anch bei Handels-
gesellschaften und Pirmen mogliche Kreditgefihrdung der Beleidigung gleich-
gestellt.«

Hammeley, Die Kollckivbeledigung.
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te. und demgemil ausschlieBlich im Falle der Verleumdy
dagegen schon im Falle des § 186 versagte. i
Bestimmung des § 187 hat jedoch fiir die B rage der
ihigkeit tiberhaupt keine Bedeutung und deshall h(l
m1 mit Recht von einer Einbeziehung der Kreditver: lem‘lt
y .\vm.lml genommen; vgl. Begriindung S. 713 f. Die Bl:;
ing ist vielmehr auch in diesen Fillen von dem umfassende :
der Kreditgefihrdung ebenso scharf zu trennen \\'i(‘ in
rehenden (§ 5) die Beleidigung von der .\utox'iLii'ts”of;il!‘?1
und wie beim einzelnen Menschen die Beleidigung \’on(d(,t;
h . AeuBerungen, welche zwar den
: 1 gefihrden geeignet sind, aber die Gesamtheit nicht als
im Gegensatz zu ihren spezifischen Pllichten befindlich ers Lhei,n‘(‘{
assen, d. h. also die meisten der von Kohler, Hilschner, Lie ;1
; 20 USW. als Beleidigungen aufgefafiten Fiille der HLI(ll)‘:Ltllllﬁ‘:
“3 ‘\\'l'l‘[l“lilll anderer Personen, sind lediglich nach §§ 14, 1:
UWG l.m\l 83 824, 826 BGB zu beurteilen, die Fi th"l\mt der Ge-
\AIHI".H. Angriffe auof ibren Kredit im Weg selbstiindiger I\l;‘r-
zu verfolgen \’f)l';mwcwut (die Moglichkeit Lle< I\IL(]IL')L‘*I[/CS‘]\‘{
-,IIL]Kilng;l,l.All,l‘\ nicht abhiingig von der Moglichkeit, ihn zu ver-
i :I:;]ii([ 111f”1]1;;(<II]L1I])I]’.lx(lhudi],’:mi "lEiJ.)jgl\:ciL juristischer Personen
: 8 S geschrinkt. — Der Schwerpunkt
eint iy eben wegen des in der Hauptsache vermigensrecht-
L n (hnmlflml's der verliechenen Rechte viel mcl:' auf/ zi-
l,‘f:\t;\rﬁj:\lj:“llli &(l:;t-.l»i;;‘tmm;d‘ z;,ufi .(Ie.m Gebict des unlauteren Wett-
i 1>L.1-5,menul:.l ntu()llgun;," Zu ]‘Jegren: Lllg Beleidigung
A ”R;:,a]x‘nthiynfin mit privatrechtlicher Sphire
o ange :ht die Rolle wie bei Personenges: i
o L-_mlic]nwhrliclmn \\'irkuugskrei):] ILfl(:Jl:xl;a(c;;::“fl]ft:l
Keiner stid > v idi : ;
s ‘1“ ;J‘lmhllll]lll)t] ”\LI](;“L?“ell:l:[[]],{:::ll":)W]m iiber Gebiihr erweitert
i iteressen (vor allem Kredit-
inen srafrechtlichen Schutz gewiihren zu kénnen, der

ihnen nach geltende
S5 21 Qs
P 1\ Recht sonst versagt wiire. Vgl. Aokler

Vel die Bede
Pt i deutung inshes. des § 15 UWG den Vorentwurf, Be-
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§ 7
Die Dauer des Beleidi hutzes von Per gesamtheiten
und die Antragsherechtigung.

I. Die Beleidigungsfiihigkeit und der Beleidigungsschutz der
genannten Personengesamtheiten dauert so lange, als sie ihven
Sifentlichrechtlichen bzw. privatrechtlichen W irkungskreis he-
sitzen. Die Behorde, politische Korperschaft usw. ist beleidigungs-
fithig vom Zeitpunkt ihrer Errichtung bzw. Konstituierung an bis
sur Abschaffung oder Aufhebung der ganzen Institution. Der
Wechsel der Mitglieder, die Aenderung des Namens oder auch
der Organisation ist ohne Binflufl, und ebenso ist fiir die Fortdauer
(nicht fiir den Umfang) des Beleidigungsschutzes gleichgiltig, ob

der Aufgabenkreis eingeschriinkt oder erweitert wird. Ist aber
die Institution die gleiche geblichen, dann kann die Gesamtheit als
solche, ohne Riicksicht darauf, ob eines der Mitglieder aus der
in Frage kommenden Periode noch am Leben ist oder nicht,
Strafantrag stellen auch bei Angriffen, die sich auf eine Zeit be-
ziehen, da die Zusammensetzung der Behtrde usw. eine ganz
andere war, und zwar auch dann, wenn seit jener Zeit eine Auf-
lgsung und Neuwahl stattgefunden hat.!)

Ebenso dauert die I%vlmdl"un*«mlngl\\‘n der Personengesamt-
heiten mit privatrechtlicher Sphire vom Moment der Entstehung
der juristischen bzw. relativen juristischen Personlichkeit bis zu
tlvlbn Verlt . h. vom Moment des Registereintrags bis zur
villigen Durchfiihrung der Liquidation (nicht blol bis zur Auf-
lgsung). Vor Erlangung der Rechtspersonlichkeit kann eine
AeuBerung diesen Gesamtheiten gegeniiber mnicht Beleidignng,
sondern hichstens eine Kreditgefihrdung bzw. Be striebssehéddigung,
wenn auch eine nicht verfolghare darstellen. Eine Klage wegen
Beleidigung aus der Zeit der Nichtrechtsfihigkeit kann auch von
dem inzwischen rechtsfihig gewordenen Verein nicht erhoben

werden.

Hier noch einige Worte der Verteidigung gegeniiber dem Ein-
wand, daf die moglicherweise unbegrenzte Lebensfihigkeit solcher
Gesamtheiten eine unerwiinscht lange Dauer des Beleidigungs-
schutzes im Gefolge haben und jeder Reorganisation und Ver-

1) S. oben § 4, 1; anders Bolze, GA 26, 20.




ingung namentlich auf dem Gebiete des offentlichen Rechts im
Weg stehen wiirde.")
Der Einwand scheint mir nicht an der richtigen Stelle ep-
wben zu sein. Um eine Beschrinkung der freien Kritik kann
es sich bei der in dieser Arbeit vertretenen Definition der Be-
leidigung iiberhaupt nichc handeln. Die sachliche Kritik, das
Aufdecken von Milistiinden, die Bekimpfung von verwerflichen
MaBnahmen einer Behorde usw. scheidet vielmehr von vornherein
g dem Begriff der Beleidigung aus, so daf fiir die genannte
Einwendung nur noch die Fiille der Beschimpfung, der Verspottung,
des Licherlichmachens, kurzum diejenigen Fiille der Autoritiits-.
Kreditgefihrdung usw. in Betracht kommen, welche das der Be-
leidigung charakteristische Plus nicht aufweisen. Ob hier das
Strafgesetzbuch des Guten etwas zu viel getan und sich inshe-
sondere von dem preuBischen HaB- und Verachtungsparagraphen
noch nicht geniigend emanzipiert hat, ist eine Frage, die wir an
diesem Ort nicht zu untersuchen haben.

IL. Wenn nur das Ganze beleidigt ist, so kann auch nur
dieses, nicht aber das einzelne Mitglied Strafantrag wegen Be-
leidigung stellen. Der Einzelne kann nur Antrag stellen, wenn
er individuell mitbeleidigt ist, und dann kann er es nur fiir
sich, nicht aber fiir das Ganze. Nicht einfach deshalb, weil er
Mitglied ist, ist er auch berechtigt, das Ganze zu vertreten.
Antrag fiir das Ganze kann vielmehr nur stellen, wer die Einheit

; ') Diesen Einwand erhebt z. B. Wachenfeld (in Holtzendorff-Kohlers
Enzyklopidie II, 299): »Folge dieses Schutzes wiire, dal man die Malnahme einer
Behirde, die vor hundert Jahren getroffen wurde, nur deshalb, weil diese Behirde
he r:- noch existiert, nicht v rspotten diirfte, obwohl die Mabnahme nunmehr all-
gemein als verwerflich erscheint.

?) Wachenfeld mag ja mit seinem Einwand in Beziehung auf die auBer-
halb des Delikts der Beleidigung die Verspottung und Beschimpfm;g von Behorden
und ‘I.l‘utwinrivlnungcn sowie ihren Befehlen und Anordnungen mit Strafe he-
drohenden Bestimmungen nicht ganz Unrecht haben, aber er mag dann seinen
Lu.\v\Fd wenigstens auch am richtigen Orte erheben. Bei Personengesamtheiten
mit privatrechtlicher Sphire stellen iiberdies die Fille der Belcidiwunafr nur einen

sen Bruchteil der Kredit- und Ansehensgefihrdungen iih::rlmupladn‘:: dal aber
gerade die Bestimmungen betr. den Kreditschutz gegenilber den Personengesamt-
heiten zu unerwiinschte 0 K

T 0 Folgen und zu einer Bevorzugung gegenilber dem Kredit

zelnen filhre; J ) vi i
eluen filhren konnten, wird wohl niemand behaupten wollen.

_repriisentiert=. Bine ,Repriisentation® aber') ist, (-\u,-n.\’n” wie
hei den juristischen Personen im engeren Sinn, bei den I’»_Olml'tlk’l\
und politischen Korperschaften durch die Person des \'urslmiml\rn
oder Vorstands ermdglicht. Vgl. B. 4, 264; B. 15, 213; B. 41,
168. Niiheves iiber die ganze hier nicht weiter zu |H’hzlll('1l)‘hl(FU
Frage bei Stenglein, das Antragsrecht des \'m‘ge«)tzu-n.' (Q 42,
79 ff.2) Scharf zu scheiden, wie schon wiederholt betont, ist dieses
Antragsrecht von dem Antragsrecht des amtlichen \'L)l'g'chL‘ZU’II
eines individuell beleidigten Beamten; die Moglichkeit, im i) :11‘1()
der individuellen Beleidigung eines Mitglieds \'[)I'lej.:l%h[}l}. ist
iibrigens durch § 197 einer poli ischen Korperschaft unul'l?n'um
Vorsitzenden iiberhaupt verschlossen, obwohl eine ])()}ltlSUhL‘
Korpersehaft zum mindesten eben so stark wie eine Bchm'de. ‘dl‘l
der Richtigstellung einer Sache interessiert ist. in welche eines
ihrer Mitglieder verwickelt worden ist; de lege ferenda erscheint
hier eine Gleichstellung offenbar wiinschenswert.

§ 8.
Nicht geschiitzte Personengesamtheiten.

Erganzender Beleidigungsschutz.

Andere als die genannten Personengesamtheiten sind nicht
beleidigungsfihig: in erster Linie alle diejenigen, welche eine
Organisation iiberhaupt nicht besitzen, deren gemeinsames :\I\_’l'l(-
mal und zusammenhaltendes Band vielmehr nur ein rein inner-
ligkeit ist aber ferner auch nicht ge-
ist und die Ge-
aber der Begriff

liches ist. Beleidigungs
geben, wenn zwar eine Organisation vorhanden
samtheit auch einen bestimmten Zweck verfolgt,
der Pflicht fiir die Gesamtheit als solche nicht in Betracht kommt,
weil keine von der Rechtsordnung vorgezeichnete offentliche oder

1) _Keine Stellvertretung des einen fiir den andern, sondern eine Darstellung

des Ganzen durch den Teil,“ durch das Organ (vgl. Gierke, Deutsches Privat-
recht I, § 88, S. 472.

2) Vgl. ferner Hausmann,
lungen . . .; iiber die Ermichtigung insbes. S. 13 fi.; dazu E. 7, 386; E. 18, 882;
E. 83, 66; Bennecke-Beling, Lehrb. d d. Strafprozefrechts, S. 225; Franlk,

Anm. II zu § 99,

Die Beleidigung gesetzgebender Versamm-
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privatrechtliche Sphiire fiir die Betiitigung eines Gesamtwilleng

ist
Geschiitzt ist also nicht, um ein Beispiel fiir die erste Arg
zZu g ben, die Familie als solche. Der Begriff der 1’;1|11ilivm-in'e
ist dem heutigen Rechte fremd.?)
Geschiitzt sind ferner nicht die nichtrechtsfihigen Vereine: die
Immi?«h\»n sozialpolitischen und religiosen Vereinigungen Amutl
}?mmvn: ) die geselligen oder kiinstlerischen Vereine, tlibc in der
\win»'/:;xhl der Fille auf die Erlangung juristischer I’l‘rsi)’nlich]'g'll
\.crzu'hlvu bzw. verzichten miissen, sodann die hilr"vl'licll-x'ec\hi
lichen Gesellschaften®), endlich aber auch, und tlalz ist von h(-.
,\'Ull(lk‘l'\-’l‘ Bedeutung, ganze Klassen, Stiinde und Bevélkerung -
: .»:\'chm[tv. Gerade hier erscheint zwar ein Schutz I)esoml:]“
wiinschenswert, vor allem weil die Maglichkeit, eine AeuBeru :
als Beleidigung einzelner zu der Gesamtheit gehorenden I’(iL'ionih
zu ?n*str:x['cn desto geringer wird, je mehr L’iu Rer (mcnl(;’c:is -1:1
LTnizm;," zunimmt und der Binzelne in der Masse v ‘cll\\'in«!‘etl
H!v?u ist aber ein anderer Gesichtspunkt als (l(%l:](.’lll’g’e der Be»‘
]\Lll.;:jz,“l;],f\ l(lf::x;]z]uii::Lunr. \\“enn Beschimpfungen ganzen Be-
r Sklassen' entg gengeschleudert werden, so bedeutet das
.!n.«‘%l im Grunde nichts anderes als eine Vermehrung der gegen
.;i}mgr'n Abneigung und eine Erweiterung der die \'::?l‘scylli("-’(l:n;‘];
Uassen und Stinde schon vorher trennenden Kluft: die Gegen-

e Minﬂh; ‘il(z)lll,l l., \u\” lf)ll], GA lfi ~f<11: Das Landgericht erblickte ,in

Snelt .1, er falschen Tatsache an die Eltern eines grobjihrigen Midchens,
:‘1“1: 1hn-,-l"(u?hw;'3 n]ul\crchn]ich geboren habe, einen .r\ngri»ﬂ‘ :u;f die I“mni‘]icne]nll:;

somit eine Beleidigung der Eltern,* weil eine derartige Tatsa : ’

Bepuation 1or Blisn Tintog fa05 aee Ansiht Sttt s MeGuegaont o
nn/_u.treucull. Die Konsequenz dieses Ausschlusses der l"z\milie’“ls dc’ai’”c' zl(“
beleidigungsfihigen Personengesamtheiten — das lluichsgx:rich\“ ;wbtm:.i\r:l:llcexr
gifg;“:::: q\r;r:{\f}]ulf.l‘ sie zu ziuhfen — ist die, daf auch in § 189 StGB ‘nicht

e Fa als Gesamtpersinlichkeit, mag sie auch noch
und .’f{ht‘htll und hinsichtlich ihrer ganzen sozialen Stellung
,r\ugr?u-' anf ein verstorbenes Mitglied in lli(leidcnsuhaf’(:
Avgrifisobjekt der Beleidigung bilden kann.

g0 sehr in Reputation
durch verleumderische
gezogen werden, das

bgesehen v > T .
gesell. Lm“’ﬂn t;" von den mit Korporationsrechten ausgestatteten Religions-
gesellschafte » iiberdies e & ) g
e 3 u_ulu rdies neben dem Beleidigungsschutz noch den Schutz des
5 166 gegen Beschimpfungen geniessen; s. unten, i

1 Gegensatz zu den Gesellschaften des Handelsrechts,

SRR

sitze verschiirfen sich, Haf und Verachtung wird geschiirt und
<o die Gefahr einer Untergrabung der dffentlichen Ordnung herauf-
heschworen. DaB daher fiiv solche Tille die prak 1 durchaus
notwendige Bestrafung sich mindestens ebensoleicht auf § 130 StGB,
a. h. auf den Gesichtspunkt einer Gefidhrdung der vffentlichen
Ordnung und des offentlichen Friedens stiitzen liefie, liegt auf der
Hand.?) %)

Zum Schluf sind noch die besonderen Bestimmungen des
§ 166 StGB iiber Beschimpfung von Religionsgesellschaften zu
erwiihnen, die zweifellos auch dem soeben geltend gemachten
(resichtspunkt der Storung des offentlichen Friedens ihre Int-
stehang verdanken. Man beachte hier inshesondere die durch die
Wahl des Ausdrucks Beschimpfung zum Ausdruck gebrachte
Unterscheidung zwischen Beleidigung im technischen Sinne und
der Beschimpfung, die keine Beleidigung ist. Beleidiguns hig
und deshalb gegen eine wenn auch vielleicht nicht sehr bedeutende
Zahl von Angriffen geschiitzt sind die mit Korporationsrechten
ausgestatteten Religionsgesellschaften schon nach Abschnitt 14
§ 166 beriihrt diesen Schutz in keiner Weise, sondern will nur
noch neben den als Beleidigungen verfolgbaren Ang iffen eine
Reihe von Kundgebungen, durch welche in grober, roher, rgernis-
erregender Form die Mifachtung einer Religionsgesellschaft?) zum
Ausdruck gebracht wird, mit besonderer Strafe bedrohen. Der Schutz

§ 166 reicht {ibrigens nicht einmal so weit, daB (vgl. B. 33,
21) die einzelnen kirchlichen Orden, Kongregationen usw. gedeckt

iren; wie ja iiberhaupt die neuere Tendenz auf eine immer

1) Wenn in irgend einem, so ist das in dem reichsgerichtlichen Fall (B. 31,
185 fi.) der Beschimpfung aller der in verschiedenen preufischen Provinzen mit
Einwohnern polnischer Herkunft im Gemenge wohnenden Deutschen, in dem offen-
kundig politische und nationale Gesichtspunkte hereinspielen, ganz deutlich (iiber-
cinstimmend v. Bar, GS 52, 196 f.); die Annahme des Reichsgerichts, hier wegen
Beleidigung der einzelnen Angehorigen des in dem inkriminierten Schmihgedicht
bezoichneten Kreises zu strafen, ist ebenso verfehlt, wie es in diesem Fall die
Annahme einer Beleidigung der Bevolkerungsklasse als soleher wiire (s. unten § 9).

2) Kundgebungen wie: 4 bas les juifs, & bas les protestants, & bas les catho-
liques! sind nach dem franzisischen Gesetz, welchem der § 130 StGB nachgebildet
ist, in der Tat unter dem Gesichtspunkt der Gefihrdung des offentlichen Friedens
strafbar.

9) Aber nicht jeder, sondern nur einer innerhalb des Bundesgebiets mit

Korporationsrechten bestehenden.
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isekriinkung des Bereichs dieses Beschim
obwohl nicht zu verkennen ist,
%»im Unterscheidung der I\‘xrli;ionsgmsolisuhM'run danac}
sie mit oder ohne Korporationsrecht innerhalb des B;m(li}‘
iets bestehen, nicht rechtfertigt, und eine Gleichstellung (i(;:;-

nigstens Anniiherung heider Arten de lege ferenda vielleic]
wiinschenswert erschiene., e

¢ ])1’11:1gsst'1)utzes
daB der Grundgeq

anke

3. Abschnitt,

Die Beleidigung von Einzelpersonen durch Gesamtbezeichnung.
§ 9
Das Problem in Literatur und Judikatur.

Verschieden von der seither behandelten Frage, ob eine
Personengesamtheit als solche beleidigt werden kann, ist die
andere, ob einzelne Personen in der Art beleidigt werden kionnen,
daB sich die Aeuferung der Form nach gegen eine Gesamtheit,
zu der sie gehoren, richtet, also dem Wortlaut nach nicht ein
bestimmter Hinzelner herausgehoben und zum Gegenstand der
Aeufierung gemacht wird, sondern die Gesamtheit selbst das Ob-
jekt der Aussage bildet, und zwar die Gesamtheit entweder als
Summe aller einzelnen Mitglieder oder als eine selbstindige, von
der Summe der Mitglieder verschiedene Person. In diesem Zu-
sammenhang ist es ganz gleichgiltig, ob das eine oder das andere
vorliegt: die Beleidigung Einzelner durch eine der Form nach
gegen die Gesamtheit gerichtete Aeuferung kann ebensogut mit
einer Beleidigung der Gesamtheit als solcher verbunden sein wie
auch fiir sich stehen. Die Beleidigung z. B. einer Behorde ist
nicht auch eo ipso eine Beleidigung der die Behorde bildenden
Beamten.?)

) Vgl. E. 24, 343; OT, GA 7, 690,




beiden Fillen demnach gesondert zu untersuchende
Beleidigung durch Gesamtbezeichnung spaltet sich Wwie
$ hervorgehoben, in die beiden Unterfragen: :
Sind als beleidigt alle Personen anzusehen, welche zu der
Gesamtheit gehdren? oder
nur einzelne und eventuell welche®
Beziiglich der ersten dieser beiden Unterfragen ist hepp-
ide Ansicht, daB alle jedenfalls dann als beleidigt anzusehen
_wenn der Beleidiger die Kollektivhezeichnung gerade }Ll
em Zweck wiihlt, .um damit mtliche Personen zi\ t‘rel'fen (l%v
r den Kollektivbegriff fallen*!):  selbst bei einem 1\‘()“0]’(“\’-/
g von weitestem Umfang®, meint B. 9, 1, ,wiirde im kon-
kreten Fall aus der Art der aufgestellten Behauptung gefolgert
u(‘l\](i” kénnen, daf alle unter den Begriff fallenden f’01'5ubluL-11
;‘.11\11:!1‘1111510.\‘ von der Beleidigung betroffen werden sollten; ob der
Beleidiger die unter die Bezeichnung Fallenden der Person Zahl
oder dem Namen nach kannte, ist fir den Tatbestand (It;l' ‘[(Eo-
leidigung ohne Belang.* 2) :
Das ist zweifellos richtig: wenn das Gericht zu der Ueber-
zeugung kommt, daf der Beleidiger den Kollektivnamen cerade
zu tl"m Zweck gewihlt hat, um damit simtliche einzelneni\mm-
higrigen der Kollektiveinheit ohne jede Ausnahme zu treffen Dso
mub es selbstverstindlich auch zu der Entscheidung Kommen ,daﬂ
siimtliche als beleidigt anzusehen sind, insbes. auch (IZrAnLx'u-nﬂtl’llel'
’unxl zwar ohne Riicksicht darauf, ob der Titer an ihn speziell ,;Ve(lm:hi
hat n:\!wr n_icln, Aber die Frage ist eben, ob diese Voraussetzung in
der Tat ]m'mig ist. Das Reichsgericht geht hier sehr \\'eittim(l
kommt dabei

5 33, 1895 0. 16, 515; Dresden, SGZ 23, 1445
5; Liepmann, S. 348

: 185 (Beleidigung der deutschen Einwohner polnischer Pro-

16 l?rl~l‘idimu;_f der Grolgrundbesitzer einer preul. Provinz); 9, 1
serversammlung); 3, 246 (Offizierskorps eines Garnisonsorts); R. 1, 202
- Richterstunds); RG, A. 8, 859, u. OT, 0. 16, 88 (Bel. der An-

e J\"f,\v d»r;mwh:;n .\rmncj.; I : 57 (Bel. der Reserveoffiziere) ;

=l (Bel. der christlichen Geistlichen, ohne Rilcksicht darauf, ob

: ‘ »\J“] auberhalb Deutschlands). Am weitesten geht Miinchen, BE. 7, 190
Wo als stets zutreffend ange; : : !

innerhal

bl s 4 nommen wird, dab durch ecine sich gegen eine Ge-
ende Kundgebung die Mitglieder als Individuen beleidigt werden.
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Gegen diese Ausdehnung!) macht sich energisch die An-
schauung geltend, daf derartigen Kundgebungen eine Bedeutung,
wie sie in den Bntscheidungen des Reichsgerichts angenommen
worden sei, nur in seltenen Réllen beigelegt werden diirfe; ins-
besondere werde die reichsgerichtliche Auslegung immer un-
wahrscheinlicher, je mehr ein Personenkreis an Ausdehnung zu-
nehme. Neben Binding stellen sich vor allem Kohler (GA 47,
145),%) Hdilschner (2, 167),%) sodann aber auch Liepmann (S. 349),*)
Frank (Norbem. III) und O/shausen (Anm. 12 zu § 185) in strikten
Gegensatz zu der Rechtsprechung des Reichsgerichts.?)

Sie vertreten die Ansicht, daB die gegen ganze Stiinde oder
Berufsklassen gerichteten Beleidigungen niemals dem einzelnen
Mitglied ohne weiteres ein Recht auf Strafverfolgung geben sollten,
daB vielmehr, sobald eine Kollektivhezeichnung gegeniiber einer
unbestimmten Mehrheit von Personen vorliege, gegen jeden
einzelnen Kliiger, der keine besonderen Beziehungsmomente

1) Binding (Lehrb. 1, 348) spricht von einer ,ganz bedenklichen Neigung
des Reichsgerichts zur Anerkennung von Beleidigungen ganzer Stinde und Be-
volkerungsklassen.

2) Hs werde niemand bei einem grilleren Personenkreis jede Ausnakhme
von der betr. Behauptung ausschliefen wollen, da ja der Aeuernde unméglich
alle Binzelnen so genau kenne, dal er ilber Hunderte und Tausende ein solches
Urteil abzugeben im stande sei; sondern solche Behauptungen werden eben meist
nur als Aeuberungen des Gesamteindrucks betrachtet werden konnen, den der
betr. Personenkreis hinterlasse.*

) ,Solchen Aeuferungen kinne doeh mindestens nur eine durchschnittliche
Geltung beigelegt werden.“

4) ,Die Neigung zu einem verallgemeinernden Ausdruck darf nicht zu dem
Schlusse filhren, daB der von einem speziellen Richter Enttiuschte, durch einen
Katfmann Betrogene mit seiner ehrenkviinkenden Bezeichnung wirklich alle Mit-
glieder jenes Standes umfassen wollte.“

% Vgl. v. Bar, GS 62, 196: ,es kinnte z. B. ein Schriftsteller, der ein
Schandgemiilde eines ganzen Standes cutrollte, mit der billigen und in Wahrheit
nichts bedeutenden Klausel: ,Ausnahme vorbehalten gegen jede Bestrafung sich
sichern. Von der Hinzufiigung einer solchen Klausel aber den Ausschlull der Be-
strafung abhiingen zu lassen, wiire seltsam.“  Auch auf die cigentiimlichen Schwierig-
keiten mag hier hingewiesen werden, in die das Reichsgericht durch die An-
nahme einer Beleidigung simtlicher deutschen Richter bei einer gegen den
deutschen Richterstand im allgemeinen gerichteten Kundgebnng geriit (Aus-
schliebung betr.; vgl. B. 24, 842; v. Bar, GS 52, 199, Anm. 164.)
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nachweisen konne, der Binwand zuliissig sein sollte, daB er nichy
gemeint sei.!)

Das Reichsgericht selbst betont iibrigens an einigen Stellen
die Notwendigkeit einer Einschriinkung. So heifit es in R, :
06 ganz richtig: .Die Injurie muB sich gegen eine |N’StimlnLL:
Person richten: es muB bei Injurien gegen kollektive Hinheiten
dem Injurianten nachgewiesen werden, daB er bestimmte Personep
und welche bestimmten Personen er habe beleidigen wollen. Nichg
aber darf seine Bestrafung auf die Schlufifolgerung gestiitzt
werden, seine beleidigenden AeuBerungen richten sich gegen die
Juden im allgemeinen, die Antragsteller seien Juden und mithin
beleidigt worden. )

2. Auch wenn man demnach die Moglichkeit einer Beziehung
der inkriminierten AeuBerung auf die Allgemeinheit der Mit-
glieder eines grofleren Personenkreises verneint, so ist doch
damit das Vorhandensein einer Beleidigung gegeniiber einem oder
mehreren Binzelmitgliedern noch nicht ausgeschlossen. Ganz klar
ist das in folgendem Iall: es werden in Gegenwart eines
-prcuL‘»ischon Offiziers oder wihrend von einem solchen die Rede
ist, die preuBischen Offiziere insgesamt als Ieiglinge bezeichnet;

hier ist jedenfalls dieser eine beleidigt (vgl. #rank, Vorbem. III).
Jedoch ist die Sachlage nicht immer so einfach und die Be-
ziehung einer Kollektiviufierung auf einen individuell Getroffenen
nicht immer so deutlich wie gerade in diesem Beispiel. Es be-
steht ein dringendes Bediirfnis, eine allgemeine Norm — wenn

.‘) Anders aber ist es, meint Goltdammer, Materialien II, 343, ,wo jene
I?'vzcll:llllullg relativ bestimmte Personlichkeiten umfallt, wie bei Gesellschafton®
(jeder Art und jeden Umfan, »bei Familien, soweit sie denselben
tragen* (wie viel Schulze und Miiller mein Goltdammer im deutschen Reich ziihlen
zn lfulmau ?), sbei Genossenschaften (Offiziere einer Garnison, Advokaten eines Gerichts-
hofs)* (zn Goltdammers Zeiten waren am Kammergericht wohl nicht schon mehre;e
I{llll({er( zugelassen?). ,Denn hier sind personae certae, und der Einwand, dab
de.r Klagende nicht gemeint sein konne, weil der Beleidiger ihn gar nicht k‘elme
wird %Iurull die auch bei der Injurie anwendbaren Regeln ?ibcr diebnhen'nlio delicti‘

seitigt. — Dafi jedoch damit im Gegensatz zum Standpunkt des Reichsgerichts

il . .x, 2(5:1;. terner OT (0. 16, 229), Dresden (SGZ 18, 54), Miinchen
(. -:,( 91: -vIM helr.eldlgenden AcuBerungen gegen die Gesamtheit der Bewohner
c]fm.: tha konnen \1.|L Einzelnen nicht als personlich betroffen angesehen werden,
da es hier an der nitigen Bestimmtheit des Objekts der Beleidigung fehle.“)

] g )
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eine solche iiberhaupt gefunden werden kann — gerade fiir die
Regelung der zweifelhafteren Iiille aufzustellen.

Nach einem bei o. Bar, GS 52, 201 fiir die Entscheidung dieser
Frage heigezogenen Kriterium kommt es darauf an, ob eine wirk-
liche, nachweishare Schédigung einer oder einiger Personen ein-
getreten ist.')

Damit aber kiime man — ganz abgesehen davon, daB z. B.
eine rohe Verwiinschung regelmiifig keine materielle Schidigung
herbeifiihren und deshalb die ganze Methode vielfach versagen
wird — zur Annahme einer Beleidigung auch dann, wenn sich durch
ein MiBverstindnis das Gerticht verbreitet, X habe iiber den Y ehren-
rithrige Bebauptungen aufgestellt, und infolgedessen eine Schii-
digung des Y eintritt, wihrend die Aeufferung des X ausschlieflich
auf den Z bezogen werden sollte und von allen denjenigen, welche
der Sache nahe standen, auch bezogen wurde. Wenn durch ein
MiBverstindnis auf seiten Dritter eine Schidigung des Y ein-
getreten ist, so kann dafiic unmoglich X haftbar gemacht werden.
Hier hilft auch die Franfsche Modifikation des ». Barschen Ge-
dankens nicht viel, daB es nimlich darauf ankomme, ob die
AeuBerung eine Schiidigung gerade dieser Binzelperson her-
beizufiihren geeignet war oder nicht: die Aeulerung des X
hat ja im vorliegenden Tall tatséchlich eine Schidigung des Y
hevbeigefiihrt, wenn auch nur deshalb, weil sie von einigen, und
zwar gerade von solchen Personen, welche dem Sachverhalt fremd
gegeniiber standen, falsch bezogen, miBverstanden wurde.

§ 10.
Die ohjektive und subjektive Richtung der Beleidigung.

Bei beiden Brklirungsversuchen (von #rankund . Bar) scheint
mir der Pehler darin zu stecken, daf sie einseitig nur das Moment
des ,Bezogenwerdens® der beleidigenden Aeufierang betonen. Es
kann jedoch, und zwar gilt dies fiir beide oben S. 58 aufgeworfenen

1), Allerdings,* sagt v. Bar, ,brauche es gerade keine Schiidigung in Geld
oder Geldeswert zu sein; es wilrde geniigen, wemn z. B. eine in solcher Weise
verdiichtiete oder bezichtigte Person machweislich von andern eben wegen dieser
Verdiichtigung oder Bezichtigung gemieden, ihr etwa deshalb die Aufnahme in
eine Gesellschaft, in einen Klub usw. verweigert wiirde, oder ein weit verbreitetes
Geriicht die Bezichtigung als auf diese Person mit Recht zutreffend erklirte ;*

vel. duzn E. 23, 247.




allein darauf ankommen, wer sich beleidigt
% 1=}

Ul erfragen, cht
auf w ritte ‘S| no( <
¢ S0 ¢ beleldigende

fiihlt, noch auch,
AeuBerung heziehen, vielmehr muld hinzukommen, daf der Tiitey
gerade diese Personen auch hat beleidigen wollen.

In dem Goltdammerschen Zitat (oben S. 60 Anm. 1) ist ayf
die Regeln der aberratio delicti Bezug genommen, die auch hej
der Beleidigung anzuwenden seien und der Feststellung des (Iurcil
eine Kollektiviiufferung Betroffenen keineswegs entgegen treten:
gerade die Fille der aberratio delicti (aberratio ictus) sind qu
welche eine ausschlieBliche Betonung des objektiven A\Imnent\gi
des .Bezogenwerdens* als eine Unmoglichkeit erscheinen lassen 1)
Erst wenn das subjektive Moment des .Beziehensollens® Z;l_
sammentrifft mit dem objektiven des ,Bezogenwerdens «
Ii?gt Beleidigung vor. Das subjektive Moment muB, wie ;;esnluvl
i]“l:\l1}:,]](0[;;1?‘1:;‘:;i:léil.q;i?h allein .gen'iigcnd isL' es _nicht. ])u:n.
2 eidigung ist ¢ solut notwendig, daB die Miffachtung in
einer fiir eine andere Person als den Titer erkennbaren \{'Uii\*
zam Ausdruck gelangt; wenn das nicht der Fall und die Kun;l:
go?)ung zlnlso liberhaupt keine Kundgebung ist (z. B. die Aeuferune
:1l§:llf1t][((111:3eanzp]l::;ln;; %Jejtjlliibm’), S0 is}t der blofie Wille und rliz

iters z eidigen ginzlich bedeutungslos.2)

1) Eine aberratio lieet bei der idi i
ik ) Eu-n n‘humlm liegt bei der Beleidigung immer dann vor, wenn die Kund-
gebung objektiy, d. h. von seiten des Betroffenen oder Dritte
wurde, als sie subjektiv, anf seiten des T meing, A TR O
, als s ktiv, a seiten des Titers, gemeint war. Habe i i
R IOk, ! : ) ar. abe ich meine
éj}ll;}rlmxllvg auf .\ “(muu‘/‘l, wiihrend sie von jedermann oder auch nur Binzelnen
au! - m‘mgen wird, so ist Y jedenfalls nicht beleidiot.
Ridm—})] :G”.lst\'erslllfldh?]l ist ein Zusammentrefien der objektiven und subjektiven
e ng nicht bloB bei der Kollektivbeleidigung, sondern auch bei Jjeder Einzel
y cung e 7 ; i > il
Am; L),,.I:TH_ ufurdﬁllnh, Von Bedeutung ist das bei Irrtum ilber die Person des
Angegrifienen: z. B. A ohrfeigt auf der StraB ; ; : ;e
; vigt 4 Strafie den C, welchen er fii i
o iy e Gy cley , welchen er fiir den B hiilt.
e r:;ir : am I‘delthun dem C ein Schimpfwort zu, weil er mit B vu_-rhuudcuY
];i’“"“”: au )t,[ Jst hier jeweils C beleidigt? Ist das subjektive Moment der Be
gegeben? Zweifellos ist die S 3 %
i :I'“; ,,IJLleE‘eu. 4\\ulcllo= ist die Sachlage eine ganz andere, als wenn sich
s i “ﬁhr;ld vterhp{whtg]'ﬂ;so z. B. gegenilber einem Dritten den C einen I:\'el
it er eigentlich B sagen wollte: hi { a
e Re ik ge hier fehlt es vollstindig )
slanLl{tI\exn Richtung der Beleidigung gegen den Y(‘ We! ‘U“'bt“"dlg' e 'd”
i e g geg o enn aber der Titer eine ihm
iy ,aOl‘I C beschimpft, weil er sie filschlich fiir B hilt so hat
e ihm.s z}nc das ?bcwumsuin, dab seine Aeuberung von ly)riLre‘n
| cgeniiberstehenden i )
R s i ”, d. h. auf den C, bezogen werden
all des bloBen Sichversprechens nicht hat.

Piir die beiden Fragen (oben S. 58) ergibt sich also Folgendes:
1. Alle sind nur beleidigt, wenn sich die AeuBerung aul alle

hen sollte und auf alle bezogen wurde.
soweit sich die Aeullerung

wurde.

hezie
9 Rinzelne sind nur beleidigt,
de auf sie beziehen sollte und aul sie bezogen
I Das subjektive Moment des Beziehensollens auf Alle
Tiiter die betreffenden Personen
Als Individualititen

gL’,l'ﬂ

ist aber nur denkbar, wenn der
als Individualititen ins Auge gefaBt hat.

Auge fassen kann jedoch der Beleidiger die Angehorigen
er {iberhaupt alle einzelnen
ersonlich zu kennen
wiire.

ins
eines Personenkreises nur, wenn
Personen zwar nicht persénlich kennt, aber p
und deshalb ein Urteil iiber sie abzugebhen im stande
Bs ist allerdings fiir den Tatbestand der Beleidigung ohne Be-
lang, ob der Téter die von ihm Gemeinten nach Person, Namen,
Stand oder Zahl gekannt und bei seiner AeufBerung an alle
einzelnen unter die Gesamthezeichnung fallenden Personen speziell
gedacht hat (vgl. E. 9. 1), nicht aber auch, ob er sie individuell
kennen konnte. Denn nur wenn dies der Fall ist, kann iiber-
haupt eine gegen die Gesamtheit gerichtete Aeuerung den Sinn
haben, iiber alle ein Urteil sprechen zu wollen; vgl. die Aus-
fiihrungen o. Bars, GS b2, 196 f. Man muf aber wohl noch einen
Schritt weiter gehen: auch wenn die Gesamtheit so klein ist, daf
man sich von einem objektiven Beschauer ein alle Einzelnen um-
fassendes Urteil sehr wohl denken kénnte, kann in concreto eine
AeuBerung doch so lange nicht als gegen sdmtliche Individualitit
gerichtet angesehen werden, als es offenkundig erscheint, dafl der
Titer nur durch das Verhalten eines oder einiger bestimmter
Mitglieder zu einer verirgerten Aeuberung iiber das Ganze hin-
gerissen wurde. Erst wenn nach dem Urteil eines .verstiindigen
Beobachters® eine AeuBerung als individuelles Urteil iiber

liche Mitglieder des angegriffenen Personenganzen aufgefalit wer-
den muf, kann es sich iiberhaupt um die Frage einer Beleidigung
aller Einzelnen handeln.

Dieses Bewultsein aber geniigt zur Feststellung des subjektiven Moments. Ob-
_iD?&(ivo und subjektive Richtung differieren also in diesem Fall nicht. (Uebrigens
wird ja auch durch die gegenteilige Annahme der Satz, dal Beleidigung nur ge-
geben ist, wenn das Beziehensollen zusammentrifit mit dem Bezogen-
werden, in keiner Weise alteriert).
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[I. RegelmiiBig geht nun aber in diesen Fiillen ‘der Strafantrag
nur von einem oder einzelnen Mitgliedern des betroffenen ]\“‘N\:
aus, welche sich individuell getroffen fithlen oder von Drittep ;1];
wetroffen angesehen werden. Dann handelt es sich fiir das o

darum: Ist speziell der Antragsteller beleidigt? Hat dey Diiter.

wie der Antragsteller meint, gerade ihn als Individualitit ee
{ 8e-

niigend herausgehoben? Die Frage reduziert sich also regelmiifig
auf die zweite. Zu ihrer Entscheidung aber miissen offenbar, da
ein aus der Aeuferung selbst zu ziehender strikter Schluf: Dy
hast mich gemeint* nur moglich ist, wenn die ungogl'im'ne
Personenmehrheit zwei betriigt, auierhalb der Aeufierung liegende
herangezogen werden; d. h, das Ganze liuft auf eine

hinaus, fiir welche sich keine allgemeinen Regeln
lassen, ganz ebenso wie es bel der einem Menschen-

Momente
Beweisfr
aufstellen
haufen gegeniiber ausgesprochenen Beschimpfung: ,Einer von
BEuch ist ein Esel* — hier handelt es sich iibrigens nicht eigentlich
um eine Kollektivbezeichnung — darauf ankommt, ob irgend ein
objektives Moment auf den speziell Gemeinten hinzuweisen im
stande ist (man beachte gerade bei diesem Beispiel die Ver-
kehrtheit des Schlusses, dafl ,wegen der Unbestimmtheit eines
Angriffs die Beziehung der Beleidigung auf alle Einzelnen ange-
nommen werden konne®; vgl. R. 1, 292).

Immerhin ist es auch bei einer viele Personen umfassenden Ge-
samtheit denkbar, dafl, namentlich gemil § 196 StGB, ein Antrag
fiir Alle gestellt wird. Das ist nun der Punl\t. auf den es haupt-
siichlich ankommt. RegelmiBig wird ein solcher Antrag lauten:
eh stelle in meinem Namen und fiir die mir untergebenen
Beamten Strafantrag wegen Beleidigung® — z B. der Bischof
von Rottenburg zugleich fiir die wiirttembergische katholische
l(h-istli('h]u’it —, ohne daB dabei die siimtlichen Geistlichen usw.,
inshesondere wenn es sehr viele sind, namentlich aufgefiilut
wiirden. Mag man nun diese Formulierung fiir statthaft er
oder nicht: eine Verurteilung wegen Beleidigung der wiirttem-
bergischen katholischen Geistlichkeit gibt es jedenfalls nicht,
sondern immer nur eine Verarteilung wegen Beleidigung der und
der bestimmten Ge istlichen. s miissen — das ist stets Voraus-
(‘]j ‘\/1:1“‘1]13:1‘!:11; einzig migliche Begriindung einer \'er?u'l,eilung’

— individuelle Beziehungen in objektiver und
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subjektiver Richtung nachgewiesen werden, d. bh. es muf} fest-
stehen, daf Binzelne als beleidigt angesehen werden und daB
diese denn auch beleidigt werden sollten. Bs ist immer von der
Einzelbeleidigang, nicht von der Kollektivbeleidigung aus-
zugehen; die Schluffolgerung darf nie lanten: weil alle beleidigt
auch der Binzelne, der Antragsteller.!) Es erfolgt

sind, ist es
grund-

also schlieflich auch in diesen Fiillen die Verurteilung
siitzlich wegen Beleidigung Einzelner.
Anhang: Bei der zam Schlufe auftauchenden

Rechtskraft des Urteils und der Stellung der Uet

als beleidigt erniert werdeu, mochte ich an die Aasfiihrungen Goltdammers,
Materialien II, 843 anknilpfen. . Prinzipiell”, sagt Goltdammer, .ist
das Klagerecht eines jeden einzelnen Mitglieds, als Mitbeleidigten, vor-
handen* (vgl. Dresden, StZ II, : ,Trifft eine Beleidigung eine Mehrheit
von Individuen, so kann jedes filr sich Antrag stellen®); ,aber die
Regeln der idealen Konkurrenz gebieten hier die Ausschliebung einer mehr-
fachen Strate. Das Verbrechen ist durch eine und dieselbe Handlung be-
gangen; die erhohte Wirkung durch mehrere objektive Lisionen begriindet
nur eine hohere Zumessung innerbalb des gesetzlichen StrafmaBes, nicht
aber doppelte Bestrafung wie bei realer Konkurrenz. Der Fall ist nicht
anders als bei der Verletzung Mehrerer durch einen Schull, durch einen
Schlag. Nun hat zwar der einzelne Klagende nicht die Vertretung der
iibrigen Beteiligten, und der Richter darf bei der Bestrafung auf Antrag

es Einen nicht eine Straferhthung wegen der Verletzung der Andern ein-
treten lassen, so lange es an einem Strafantrag dieser Letzteren fehlt.
Tritt dieser aber nachtriiglich ein, so mul er entweder als Adhision be-
handelt werden, oder es kann, wenn die Bestrufung auf Grund des ersten

Klagantrags bereits erfolgt ist, nur dann noch eine zweite Strafe eintreten,

wenn der Richter findet, dall die Hohe der zuerst erkannten nicht bereits

das erschwerende Mowment der mehrfachen Verletzung absorbiert habe, aber
nur insoweit, um dieses Moment durch eine blole Zusatzstrafe zur Geltung
zu bringen.*

In der gleichen Richtung bewegte sich die Praxis insbesondere des

preuBischen Obertribunals 2)

1) Uehrigens ist ja, weon z B. ein Vereinsvorstand zugleich im Namen der
angeblich beleidigten Vereinsmitglieder Antrag stellt, stets auch der Nachweis
einer besonderen Einzelbevollmiichtigung erforderlich; vel. OLG Stuttgart,
26. Mirz 1902, Wirtt.J. 14, 190 ff.: ,Der statutengewiill zur gerichtlichen Ver-
tretung des Verbands berufene Vorstand ist deshalb mnoch nient berechtict, fiir
Personen, welche in ihrer Eigenschatt als Vereinsmitglieder beleidigt simlj einen
Strafantrag gemiB §§ 61, 65 StGB zu stellen, falls er von diesen nicht im Binzel-
fall hiezu besonderen nachweislichen Auftrag erhalten hat.*

2) Vgl OT, 7. Okt. 1874, 0. 1 »Wird durch eine Kundgebung eine
Mehrheit von l"(’\*onf.’ll beleidigt. so ist zwar jede von ihnen verletzt, die Hand-




hatte jedoch mit dem § 415 der heutigen StrafprozeBorduung
g

rechnen.
glich der Frag
auch heute

ob Real- oder Idealkonkurrenz anzunehmen sej
noch die herrschende Meinung filr Annahme dc;-
al 2
Die Annahme der Tdealkonkurrenz ist in diesen Fiillen jedenfalls viel
jenklicher als danp, wenn der Inhalt einer Schrift an mehreren ge-
Stellen mehreren Personen gegeniiber strafbar ist.3)
iibrigen aber ist auch unter der Herrschaft des § 415 StPO die
ob fiir einen erst nachtriglich als beleidigt Eruierten der Grundsatz
ift, keineswegs unbestritten.t)
jedoch, der sich jetzt auch Hellweg in
Auflagen des L dweschen Kommentars angeschlossen hat, ist die,
daB .die rangene Entscheidn den Verbrauch der Strafklage selbst in
afrechtlicher Gesichtspunkte bewirkt, unter welchen

Im

bis in idem“ eing
fiberwiegende Meinur

den neuen /

Ansehung solcher

er darum doch nur ein und dieselbe, und nur eine Bestrafun,

eine solche Handlung begriindet niemals Realkonkurrenz®; ebenso

9. Juni 1873,
leung nur wegen der Einem z gef]
eine Beleidigung der Uebrigen betreffenden Strafverfahren nur
der Grenzen der fiir eine

SGZ 17, 183: .Hatte in einem solchen Fall eine Straf-
oten Beleidigung stattgefunden, so kann
em neuen,
atzstrafe zu der frilher verhingten (innerhalb
atthaften Strafe) ausgesprochen werden.
bestimmt: ,Hat einer der Berechtigten
n nur der Beitritt zn dem eingeleiteten

| Der in seinem 2. und 3. Absatz
Privatklage erhoben, so steht den iibrig
2n, in welcher sich dasselbe zur Zeit der Beitritts-
ubert zu

hren und zwar in der Lag
Jede in der Sache selbst ergangene Entscheidung

ng befindet.
Wirkung anch gegeniiber solchen Berechtigten,

des Beschuldigten ihre
e nicht erhoben haben.
3. 271 darin den Fall der

(GA 23, 500), Dresden (SGZ 21, 243). Miinchen
wohl v. Buri in solchen Fillen Realkonkurrenz
Buri, eit d. Verbrechen (1899), S. 108 Im
chenden Meinun 8, 149; RG (A 8, 377); OT (O- 15,
4, 541), Miinchen (AL 95).

h hier ist Binding, Handbuch I, 581 filr Tdealkonkurrenz, unter Ab-
f d heitlichkeit der Verdfflentlichung oder Mitteilung; ebenso
v die fbrigen bei Frank, Anm. III, 8 zu § 73 Zitierten;

m allg. das RG; vgl. E. 383, 49; aber E. 34, 134.
e (vgl. 1. Aufl. S. 478) frilher: ,Die ergangene Entscheidung
r Strafklage in Ansehung solcher strafrechtlicher Gesichts-
auf deren Erorterung der entscheidende Richter vermige
:n rechtlichen Hindernisses nicht eingehen durfte ; insoweit letzteres
leibt nene Erhebung der Strafklage zuliissig. Im Fall der
llerdings demniichst nicht auf eine zweite selbstindige Strafe

nz; ebenso OT
Besonders wiirde
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vermbge eines obwaltenden rechtlichen Hindernisses eine Bestrafung nicht
eintreten konnte, da immerhin iber die Tat entschieden ist.«1)
Es handelt sich aber fiir uns gar nicht um eine prinzipielle Erorterung

der Frage nach der Tragweite des Satzes ,me bisinidem® insgemein, sondern
aiir um eine Auslegung des § 415, Abs. 2 und 3 StPO, inshesondere darum,
Berechtigte im Sinne des Abs. 3 auch die iibrigen Verletzten
anzusehen sind. Die herrschende Meinung bejaht) Nach der Entstehungs-
schichte wird man auch in der Tat den § 415 nicht anders auslegen
anen. Ob allerdings die Bestimmung innerlich berechtigt und genilgend
ob mit anderen Worten:das Interesse des Titers an der Nicht-
¢ das der anderen Verletzten ‘an der Weiterverfolgung hoher
itiven Ge-

ob als

begriindet ist,
verfolgung ode
ou schitzen ist, ist eine Frage, die mit der Auslegung der pc
setzesbestimmungen nichts zu tun hat.

Das Resultat wiire somit, dal, .wenn einmal eine Rechtsverletzung von
einem Berechtigten im Privatklageverfahren verfolgt und letzteres dabei
dureb eine in der Sache selbst ergangene Entscheidung erledigt worden
ist, durch das Vorhandensein anderweiter zur Privatklage Berechtigter eine
Verfolgung derselben Handlung in einem zweiten Verfahren nicht begrilndet
wird, den andern Berechtigten vielmehr nur wihrend der Dauer des ersten
Verfahrens zur Geltendmachung ibrer Rechte der Beitritt in dasselbe zu-
Damit wird auch eine nachtriigliche Verfolgung derselben Handlung

steht.
Antrags eines andern Be-

durch die Staatsanwaltschaft auf Grund eines
rechtigten ausgeschlossen.“?)

erkannt, es mub vielmehr der Vorschrift des StGB § 73 in der Art Rechnung
getragen werden, daf nach Verschiedenheit der le entweder die frithere Strafe
in die spiitere eingerechnet oder es lediglich bei der frilheren Strafe belassen wird.«

1) Lowe, 12. Aufl, 315 . B. 3, 384ff.: ,das Gericht ist durch den
Mangel des Antrags an der Erbrterung der Tat unter dem Gesichtspunkt des
konkurrierenden — Antragsdelikts nicht, sondern nur an der Anwendung de
Strafgesetzes filr dieses Antragsdelikt gehindert Vgl. auch E. 23, 307; 32, 57.

%) Val. Lowe, S. 859, Avm. 2 zu § 415; E. 3, 383; R. 3, 240; und insbes.
E. 3, 364.

%) E. Vgl anch E. 10, 149.







