Strafrechtliche Abhandlungen,

be griindet von Professor Dr. Hans Benneckp

nnter Mityirkung der Herren: Prot. Dr. Allfeld, Erlangen, Geh. Justizrnt Prrf
Dr. von Bar, Giittingen, Prof. Dr. Ernst Beling, Tibingen, Geh. Hofrat b.

vy B el inc Prof. Strassburg, Geh. Justizat
lot/ 5 ERBRY MBS PR Pl feStrassure
Frankfurt a. M., Prof. Dr. H. Gerland, Jena. Geh Imstirvreudenthal,
Breslau, Prof. Dr. Hegler, Tibingen, Prot. Dr Hoimkeretener,
Dr. von Hippel, Géttingen, Geh. Justizrat Prof Dr KMnn. Prof.
Jnstizrat Prof. Dr. Kohler, Berlin, Prof. Dr. Kohlrausch, Kileemn' Geh.
Dr. Liepmann, Kiel, Geh. Justizrat Prof. Dr. von Liszt. Berlix Coh O
Prof. Dr. Laening, Jena, Prof. Dr. M. E. Mayer, Strassburg. ProfeSsor
Dr. Mittermaier, Giessen, Prof. Dr. Oetker, Wiirzburg, Prof. Dr. A. Frh.
von Oberbeck, Freiburg (Schweiz), Prof. Dr. Rosenfeld, Minster, Geh. Hofrat
Prof. Dr. R. Schmidt, Freiburg, Prof. Dr. Trger, NMnrburg, Geh. Rat Prof.

Dr. v. Ullmann, Miinchen, Prof. Dr. Wachenfeld, Rostock,
Geh. Justizrat Prof. Dr. Weismann, Greifswald.

herausieqik)en von
Dr. von Lilient h al,
Geh. IHofrat, ord. Professor an der Universitiiit Heidelberg.

Heft 121

Die Kollektivbeleidigung.

(Beleidigung von Personengesamtheiten
und von Einzelpersonen durch Gesamtbezeichnung.)

Gekronte Preissehrift der Berliner Juristen fakultat.

Von

Dr. Karl Hammeley.

BRESLAU 1910.

SCHLETTERSsche BUCHHANDLUNG
(Eranek & Weigert)

Inhaber: A. Kurtze.

Die Kollektivbeleidigung.

(Beleidigung von Personengesamtheiten
und von Einzelpersonen durch Gesamtbezeichnung.)

Gekronte Preisschrift der Berliner Juristenfakultét.

Von
Dr. Karl Hammeley.

BRESLAU 1910,

SCHLETTER'sche BUOHHANDLUNG
(Eranck & Weigert)

Inhaber: A. Kurtze.



Strafrechtliche Abhandlungen,

be grilin det von Professor Dr. Hans Bennecke

BleUMR U ESHERTGERT RGP IN: Pindllfskrflangen, Geh. Justizrat prof
ibingen, Geh. Hotrat Prof.

PF&PW"&W@Q’%[&’*‘S%P’@P lg?a\mp' ?mm@esnassburg, Geh. Justizht

Frankfurt a, M., Prof. Dr. H. Gerland, Jena, Geh. Justiz1 Prof. Dr- Freudenthal,
Breslau, Prof. Dr. Hegler, Tibingen, Prof. Dr. HeimbekProf. Dr. Gretener.

Dr. von Hippel, Gottingen, Geh. Justizrat Prof. Dr Ktynn. Prof.
Justizrat Prof. Dr. Kohler, Berlin, Prof. Dr. Kohlrauseh, Ki)‘nisBeSr::r'gier:f:

Dr. Liepmann, Kiel, Geh. Justizrat Prof. Dr. von Liszt, Berlin, Geh. .
Prof. Dr. Leening, Jena, Prof. Dr. M. E. Mayer, Strassburg, Professo
Dr. Mittermaier, Giessen, Prof. Dr. Oetker, Wirzburg, Prof. Dr. A. Frh.
von Oberbeck, Freiburg (Schweiz), Prof. Dr. Rosenfeld, Miinster, Geh. Hofrat
Prof. Dr. R. Schmidt, Freiburg. Prof. Dr. Trager, Marburg, Geh. Rat Prof.

Dr. v. Ullmann, liinchen, Prof. Dr. Wachenfeld, Rostock,

Geh. Justizrat Prof. Dr. Weismann, Greifs wald.
heraus eggi}er\ von

Dr. von Lilienth al,

Geh, llofrat, ord. ProfesSOr an der Universitait Hcidelborg.

Heft 121

Die Kollektivbeleidigung.

(Beleidigung von Personengesamtheiten
und von Einzelpersonen durch Gesamtbezeichnung.)

Gekronte Preissehrift der Berliner Juristenfakultét.

Von

Dr. Karl Hammeley.

BRESLAU 1910.
SCHLETTER'sche BUCHHANDLUNG
(Franck & Weigert)

Inhaber: A. Kurtze.

Die Kollektivbeleidigung.

(Beleidigung von Personengesamtheiten
und von Einzelpersonen durch Gesamtbezeichnung,)

Gekronte Preisschrift der Berliner Juristenfakultét.

Von
Dr. Karl Hammeley.

BRESLAU 1910.

SCHLETTER'sche BUCHHANDLUNG
(Franok & Weigert)

Inbaber: A. Kurtze.



Inhalt.

Einleitung
§ 1. Das Problem .

1. Abschnitt.
Der Beleidigungs- und Ehrbegriff im al Igemeinen.

2. Begriffliche Grundlegung
. 2. Abschnitt.
Die Beleidigung
von Personengesa m theiten insbesondere.
§ 3. Begriff der Personengesamtheit, Entwickelung des Problems,
Personengesamtheiten als Objekte der Rufgefihrdung
Die Beleidigung von Behodrden und politischen Kérperschaften
nach geltendem Recht (SS 196, 197 StGB)
Die Beleidigungstihigkeit von Personengesamtheiten mit éffentlich-
rechtlichem Wirkungskreis

6. Die Beleidigungsfahigkeit von Personengesamtheiten nit privat-
rechtlichem Wirkungskreis

Zum Druck empfohlen von
Prof, Dr. Frank, Tubingen.

$ 7. Die Dauer des Beleidigungsschutzes von Personengesamtbheiten
nd die Antragsberechtigung

S 8. Nicht geschiiitzte Personengesamtheiten, errinzender Sehutz
. 3. Abschnitt.
Die Beleidigung
VOn Einzelpersonen durch Gesa mtbezeichnung.

9. Das Problenn in Literatur und Judikatur
10. Die objektive und subiektive Bichtung der Beleidigung

Druck von M. Jacob, Wiistegiersdorf.

Seite

44

51



AbkirzZungen.

A = Annalen des Reichsgerichts.
Abh = Strafrechtliche Abhandlungen, herausgeg. von v. Lilienthal.

BE = Sammlung der Entscheidungen des obersten Gerichtshofs fiir Bavern.
DJZ = Deutsche Juristenzeitung.

Dr. Annalen = Annalen des Kgl. sichsischen Oberlandesgerichts Dresden

GA = A rehiw BeieUA0BEGRIRINGIA SRR er.
GS = Gerichtssaal.
HE = Entscheidungen des ehem. groherzogl. hessischen Kassationshofes.
ME Entscheidungen des Oberlandesgerichts Minchen.
0 = Oppenhoff, Rechtsprechung des Obertribunals in Strafsachen.
0T = Entscheidung des ehem. preuBischen Obertribunals zu Berlin.

OAG = idung des Ol 1sgerichts (mit dem Namen der betr. Stad).

g
R= Rechtsprechung des Reichsgerichts in Strafsachen.
RG = Entscheidung des Reichsgerichts.
- v. Schwarze, Gerichtszeitung fir das Kgr. Sachsen.

vgl. D. glein, Zeitschrift fiir Gerichtspraxis usw.

besordeyor m

Wéentwurl = Vorentwurf zu einem dentschen StGB, nebst Begritindung (Berlin 1909).

BI. = Witirttembergisches Gerichtsblatt (v.
WKassH= Entscheidung des ehem. witirtt. Kassationshofs zu Stuttgurt.
Wiirtt. J. = Jahrbiicher der wiirtt. Rechtsptlege.
Z= Zeitschrift fur die gesante Strafrechtswissenschaft

(Vgl. im tbrigen die Vorschlige des deutschen Juristentags.)

Harslellung des deutschen und auslandischen Strafrechts,

Literatur.

v. Bar, Zur Lehre von der BeIeidi%un? usw., GS 52, 185
deutschen Strafrechts,

Berner, Lehrbuch des

Binding, Lehrbuch des deuts

BOI-ZE,aI:I;lgDUCh des cmgfubigkeit kollektiver Personeneinheiten, GA 26, 1 t.

Bruhns, Kénnen iuristische Personen und Kérperschnften Gegenstand einer Be-
leidigung sein? GS 27, 489 ff.
. Buri, Abhandlungen aus dem Strafrecht, 10 ff.
van Calker, Die Zeitung als Ohbjekt der Beleidigung, DJZ 7, 277.
Dochow, in Holtzendorffs Handbuch, Il1, 338 ff.
Eckstein, Die Ehre in Philosophie und Becht, 112.
Fingr Qetrachisshes Staee 2 A, Befn 910,383 10071
Freudenstein, System egyt dontsehe Rechtsprechung, 14h :
%Ig{'zeén?i\gsngisg%mzﬁha"'s‘ g juristischer Personen, GA 16, 840 f.
Strafgesetzbuch fir die preu. Staaten Il, 163 f., 342 ff.

trechts, 2. Aatl, I, 1

Halsch dentsehe Strafrecht II, 167 t.
PreuBisches Strafrecht Il, 245 i1.
Hausmann, Die Beleidigung ¢ der 1gen und pol. Ké .

HeR, Die Ehre und die Beleidigung des § 185, 27 f.
3. Hippe |, Die sog. Stantsverleumdung, Vgl. D. 2, 68 ff.
John, Beleidigung, in Holtzendorfs Rechtslexikou, 3. Aufl., I, 263 t.
Kohler, Ehre uud Beleidigung, GA 47, 141 f.
Késtlin, Abhandlungen aus demn Strafrecht, 22 f.
Liepmann, Einfache Beleidigung, Vgl. D. 4, 348 . (geriin 1909), 70 .
- Beleidigung (aus der Sammlung ,Das Rec
V. Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 16/17. Autl., 336
L6 we, StrafprozeRordnung, 12. Autl., 858.
Lueas, Anleitung zur strafrechtlichen Praxis 2, 283.
Merkel, Lehrbuch 290.



Id, Lehrbuch, 6. Aufl., 423.
\Iyl%géQAliterdlidieunosfihigkeitjuristischer Personen (Leipziger Diss
: 0001

Olshansen, Kommentar zum Strafgesetzbach, 8. Aul., Anm. 11 f. zu s 10

Onnendoff, Kommentar zunm Strafgesctzbuci, 14. Aufl. (Berlin 1901), Anm en
7u'S 185.

Passow, Die Kreditgefihrdung des § 187 StGB (Abh. Heft 42), 16

Rosenfeld, Die I des Reichsstrafprozesses, 50 f.

Rubo, Strafgesetzbuch, 1. Auti., 708 t.

Ridorff, Strafgesetzbueh, 450.

Sehiutze, letohnch. 5. Aufl., 511 1.
nglein, Das Antragsrecht des Vorgesetzten, GS 42, 79 f.

Vorentwurf zum LD. StGB, Begriindung S. 720.

Wachenfeld, Beleidigung in Holtzendorf-Kohlers Enzyklopidie der Rechts.
wissensehaft, 6. Aufl., Il, 299 .

v. Wichter, Deutsches Strafrecht (Vorlesungen), S. 888.

Zimmermann, Ueber die Beleidigungsféahigkeit kollektiver Personeneinheiten,
GA 25, 97 ff.

(Weitere Literaturnachweise fiir das gemeine Recht bei Zimmermann, GA 25, 98 .
Késtlin, Abhandlungen, 22 f.

Einleitung.
§1.

Das Problem.

Zur Einfitibrung in die strittige Materie, die angesichts der
7Um Teil sehr bedenklichen Neigungen der heutigen Rechtsprechung
mehr als je einer erneuten Behandlung bedarf,) méchte ich, ohne
zunachst auf den Stand der Kontroversen einzugehen, folgende
Entscheidung des wiirtt. Oberlandesgerichts) wiedergeben, die
das Problem in hervorragender Weise illustriert:

Der Privatklager, Vorsitzender des Verbands der wiirt. Eisenbahn- und
Dampfschiffahrtsbediensteten, hatte im Namen des Verbands sowohl als
auch in seinem eigenen Privatklage erhoben, weil der Angeklagte zu
dem Mitglied D des Verbands gesagt hatte, es sei nicht schén, daf3 ein

Teil der Werkstattearbeiter zu C einem andern Verband als dem des

Angeklagten angehore, und, als D erwiderte, es gehe ihn nichts an, ir

welchem Verein er, D, sich befinde, binzufugte: ,n unserem Verein

sind doch wenigstens keine Zuehthausler. Das Berutungsgericht hatte
indes auf Grund der Zeugenaussagen nicht als ausgeschlossen erachtet,
daf die AeuRerung dahin lautete: ,Bei uns sind doch keine, die schon

im Zuchthaus waren".

In dieser AeufRerung hat das Berufungsgericht eine Beziehung auf

fsvotl-lieor als Vorsitzenden

dig Algemeinheit dey itgieder eabune auch auf die Person

achweisbar gefunden, auch nicht eine Beleidi-
Hvacktabon orhlickt. vielmehr festgestellt, dab

damit lediglich der Vorwrf ausgesprochen werden sollte, daf? ein wegen
) Vgl. Liepmann, Vgl. D. 4, 34S Anm. 2.

) Erkenntnis vom 26. Marz 1902, Wrtt. J. 14, 190 .
Hammeley, Dio Kolloktivbeleidigung. :



abrenrihriger Vergehen bestraftes Mlitglied in den vom Privoil.3.
vertretenen Verband aufgenD R di v 1t (der Aufnah .
] p DeR dicser Vorwurf (der Aufnahme eines
Das OLG. Wb verband) schon an sichundz '
fasteiten Mt8enhangr als Ausdruck der Geringschatz
auch als die Belhauptung einer ehrenrihriren m nd
reniber demjenigen, welchem der Vorwurf galt, angesehon 'erden
kann, ist nicht zu bezweifeln.
Der Vorwurf konnte an sich dem Verband als solehem gelten: dnn

konnten aber in diesem Fall nur die einzelnen Mitglieder desselben t
ihrer Gesantheit beleidigt werden, da abgesehen von den in $$ 196 10t

StGB. speziell genannten und hier tiberall nicht in Frage kommendon
Ausnahmen ein Verein oder Verband als solcher nicht als mdglicher
Gaenstand einer Beletds: Persiinlichkeit, gjne Eh‘ian,h;nekﬁ',?;
Beziehung auf Personen denkbar ist.

Dagegen kénnen allerdings die stimtlichen Mitglieder, welche zu einem
Verband gehoren, unter einer Kollektivbezeichnung beleidigt werden.
falls die Beziehung der AeuRerung auf diese Gesamtheit als gewollte
angenommen wird. Doch kommt auch solchenfalls der Strafantrag des
Verbandsvorstandes wirksam nur fiir seine Person in Betracht, weil der
statutengemaf zur gerichtlichen Vertretung des Verbandes berufene
Vorstand deshalb noch nicht berechtigt ist, fiir Personen, welche i
ihrer Eigenschaft als Vereinsmitglieder beleidigt sind, einen Strafantrag
gemaR SS G1, 65 StGB. zu stellen, falls er von diesen nicht im Einzelfall
dazu besonderen nachweislichen Auftrag erhalten hat. Dies wird ersicht-

deshalb
verneint, weil eine Beziehung der kritischen Aeuferung auf die Allge-
meinheit der Verbandsmitglieder nicht nachweisbar erscheine.
Nach dem Inhalt des Vorwurfs konnte dieser auch einem beschrankten
Teil der Mitglieder gelten, und zwar denjenigen, welche uiber die Aut-
nahme eines Mitgliedes in den Verband oder tiber den Ausschluf eines
Unwiirdigen zu befinden haben. Denn eben die Tatsache der Aufnahme
einer mit Zuchthaus bestraften Person wurde vom Angeklagten einem
Verbandsmitglied vorgehalten, und wenn nun auch das Berufungsgericht
etwa davon ausging, daB nicht alle Mitglieder des Verbandes von der
Autnahme eines solchen Mitgliedes Kenntnis batten und deshalb der
Vorwurf nicht allen gegolten haben kénne, so war immerhin die Frage
prufen, ob nicht wenigstens denjenigen Mitgliedern, welche tber die
Aunanme nur wirdiger Mitglieder in den Verband zu wachen haben,
ehre thrige Vorwrf einer hiebei gelibten Leichtfertigkeit
Plichtveggfgung oder iiberhaupt laxer Moralgrun dsatze gemacht wurde”

Aus diesen Ausfiihrungen erhellt: jede Kundgebung, ale e
Einzelperson gegenitiber als Beleidigung aufzufassen Warty

_3-

-Hiot. venn sie sich au eine Mehrheit von Personen bezieht.

zu folgender Fragestellung: i, .
1) Ist die Gesamtheit als solche beleidigt? Vollte der Titer.

dessen Aussage auf das Ganze geht, de facto die als eine Einheit
gedachte Personensumme treffen und beleidigen

2) Sind alle einzelnen, zu der Gesamtheit epsrenden Per-
sonen individuell beleidigt bzw. mitbeleidigt? oder

3) nur ein Teil der Einzelnen und eventuell welcher?

Die erste Frage stellt das alte Problem der passiven Be-
leidigungsféhigkeit von Personengesamtheiten dar, die zweite
mnd dritte das nicht minder lebhaft umstrittene der Beleidigung
durch Kollektivbezeichnung. beide von jeher scharf von einander
geschieden und doch zusammen behandelt, in einem unverkenn-
baren Gegensatz stehend und doch wieder verwandt. Die Grund-
lage zum mindesten, der tatsachliche Vorgang, der den Ausgangs-
punkt bildet, ist in beiden Fillen derselbe, und der dadurch be-
gmndépte logische Zusammenhang i3t eine gemeinschatftliche
Behandlung beiderfffagen sehr wohl zu. )

Ja, eine solche erscheint nicht nur gerechtfertigt, sondern
sogar durchaus notwendig, da die genannte Dreiteilung. nicht
etwa bloR in einigen, sondern in allen Fallen derartiger Kund-
gebungen eintritt. Es ware immer nur halbe Antwort, wollte
man bloB auf die eine oder bloR auf die andere Seite des Themas
eingehen.

o Juristisch interessanter ist zweifellos die erste Frage, die
Frage nach der Beleidigungsfélhigkeit von Personengesamtheiten,
filir die der ganze Streit tiber die Begriffe Beleidigung und Ehre
unmittelbare Bedeutung gewinnt, ') witihrend es sich bei der
anderen Frage viel mehr um eine tatsichliche Weststellung und
Beweiswv Urdigung im konkreten F'alle handelt, die auch ohne ein-
gehende Auseinandersetzung mit dem Ehr- und Beleidigungsbegritr
erfolgen kann, jedenfalls von der Fassung dieser Begriffe nicht
so sehr beeinfluf3t wird.

Es ist in der Tat unmdglich, zu dem er'sten Problem Stellung

) Aus dem an die Spitze gestellten Beispiel ist ja leicht zu ersehen, da
Cus Gericht zu seiner Entscheidung durch die Annahme gefiihrt worden ist.
mre als ein ,Attribut menschlicher Personlichkeit« kénne einem Verein oder
Verband als solchem nicht zukommen.



A RElBRT: SBmEiR RIS TERMPRATTHES Gierire el

dieser Arbeit sein, die ganze Lehre von der Beleldlgung aufzu:
rolien: es soll sich'hier nicht um Untersuchungen ab ov Sondern

nur um Stellungnabme zu den neuesten Fragen auf diesem
biet handeln. 1)

Dieser Aufgabe ist der erste Abschnitt gewidmet. Dio z.
teilung ddes folgenden Hauptteils ergibt sich aus der Fassune s
Themas von selbst, und ebenso ergibt sich aus den bisheiges
Ausfitihrungen von selbst, auf welchen Unterabschnitt dies
Hauptteils das Sch wergericht der ganzen Abhandlung zu Jieoen
kommt

Was die Literatur zu den Fragen des ersten Abschnittes he.

trift, so verweise ich auf die Zitate an Ort und Stelle: fir den
zweiten und dritten Abschnitt vgl. oben S. 2 f. Bemerken
mdchte ich, dal eine monographische Behandlung insbes. der Frae
nach der Beleidigung von Personengesamtheiten noch aussteht:
die kleineren Aufsatze, in denen sie Bearbeitung gefunden bat
durch Goltdammer, Zimmermann, Bolze, Bruhns, Stenglein und
neustens durch eine Leipziger Dissertation (0. Miesewand), haben
das Problem in keiner Weise zu einem Abschluf} gebracht.

1) Dabei ist insbesondere anzukntipfen an Lﬁepmann und v. Lilien thal,
Nl et 217 f, 384 ff; s. auch Liepmam, Beleidigung, aus der Samnu

L Abschnitt,

Der Beleidigungs- und Ehrbegrif im Allgemeinen.

§2.
Begrifliche Grundlegung.

Die Beleidigung wird allgemein aufgefal3t als Ausdruck von
MiBachtung und Geringschatzung; dabei wird fur den Begriff
.eine vorsitzliche Kundgebung der Nicht- oder MiBachtung im
BewuRtsein des ehrverletzenden Inhalts der Kundgebung? ge-
fordert (vgl. E. 40, 416). Der altere Sprachgebrauch, der Be-
leidigung fir Verletzung zu verwenden pflegte,") kommt fir uns
heute nicht mehr in Betracht, obwohl er in der populéaren An-
schauung und Ausdrucksweise noch vielfach nachklingt, insbe-
sondere soweit ein Delikt Gefilihlsverletzung im Gefolge hat. Eine
derartige Ausdehnung, die itibrigens auch bei der n. Bar'schen
"Formulierung des Beleidigungsbegriffs in der wesentlichen Be-
tonung der durch den Angrif hervorgerufenen Gefiihlskrankung
zum Vorschein kommt, ist fiir den gesetzlichen Beleidigungsbegrif |
von vornherein abzuweisen.) Was fiir den Begriff in Betracht

1) Z. B. Beleidigung der Freiheit, wie es im preuB. Allg. Landrecht von
1794 hieB.

) (Vgl. v. Bar, GS 2 Bar ist denn auch mit seiner Ansicht

. . Vohlar. GA 47, 7; Frank, S. 80:
#ithatigemeinen Widersprucn geso n A 920: Beling, Wesen, Stratbar
Keit umda BeW€NtD. 00 R: nur HeB, (Die Ehre . die Bel.

des § 185, Neue Thesen Ill) und Wachenfeld (Kohlers Enzykl. Il, 299) stehen
Aut seiner seite.



kommt, ist vielmehr folgendes: Wer beleidigt, will entweder
direkt eigene MifRachtung zum Ausdruck bringen, will den An-

gegriffenen oder einen Dritten wissesedass@mdiiffsvie minder-

wertig und veréachtlich er das Objekt halte, oder
er.\ﬁill war nicht unmistelbar MiBachtun, ﬁLﬁdruck bringen
weil$"aber, dal$'seine Kunhdgebung von etroffenen” e von

Dritten als Ausdruck von Miachtung angesehen wird )
Beziiglich der Begrindung des beleidigenden Charakters ot
Kundgebung gehen nun aber die Ansiehten sehr weit auseinander
und zwar stehen einander in der Gegenwart hauptséachlich
gegenitiber, von denen die eine, insbeSondere von Bindina (Leh uk
186 ff: die Ehre und ihre Verletzbarkeit, S. 19 .) und Kobler
(GA 47. 29 fT.) vertretene mit ihrer Begritindung darauf zuriick.
ceht. daf? in der miBachtenden Kundgebung ein Angriff auf die
sittlichen Qualitaten des Betrofenen liege -,weil die Beleidigung
einen Angriff auf die sittlichen Qualitaten enthalt, deshalb ist sie
strafbar wéhrend die andere, vor allem von Liepmann (Vg.
D. 4.2421., 265f., 273 f) ) vertrei@tshe Ansicht den Begrif auch
auf andere Qualitaten ausdehnt, und zwar auf alle diejenigen.
welche fir die soziale Stellung des Betroffenen als wesentlich
und unentbehrlich anzusehen sind, , Weil die miRachtende Kund-
gebung einen Angriff auf die fir den Betroffenen seiner sozialen
Stellung nach wesentlichen Eigenschaften enthalt, deshalb ist sie
als Beleidigung strafbar. "
In einem Punkt jedoch stimmt die zweite Ansicht mit der
ersten Uberein, namlich darin, dal? auch sie die Beleidigung; ais
einen Angriff auf das Rechtsgut der Ehre auffa Bt. Die Verschieden-

heit muR also ihren Grund notwendig in der Fassung des Ehr-
begriffs haben.

) Als Beispiele fur diesen letzteren Fall fubrt Liepmann, Vgl. D. 4
263 an: Den KuR wider Willen, oder sexuelle Zudringlichkeit gegen eime
d%tandige Frau. Oder man denke an Falle, in denen der Téater die Handluwg
d er nachsagt, selbst fir ansténdig halt, aber weil3. daR sie von

ehrenmine von der herrschenden Meinungg fiir unmoralisch und

1ngesehen wird (z. B. ein Homosexueller sagt falschlicherwese
einem Andern Home

9 Ebenso BaRtal Dagh e el (Lenrb. 287), v. Liszt (Lehrb. § 9),
Olshausen (Anm. 22, g 1g5).

DafR man die Beleidigung itiberhaupt als Delikt gegen die

e gffaldt, ist historisch wohl begritindet und entspricht der
lloemeinen Anschauung (vgl. Frank, S. 306).) 2)

A. Fur die Binding- Kohlersche Gruppe besteht die Ehre
darin. daR jeder Mensch von Natur eine gewisse sittliche Witirde
besitzt, deren Regg@ektierung er von Andigm verlangen karfff}: S°-
weit er sich ihrer nicht selbst durch unsittliches Handeln entauRert
hat  Ehreistder Wert, der einem Menschen als solchem und
auf Grund seiner Handlungsweise, also kraft des MaRes der Er-
fillung seiner sittlichen und rechtlichen Pilichten, also seiner
sittlichen und rechtlichen Unversehrtheit zukommt* (Binding,
Lehrb. I, 136).9 . .

Befeld@);ur)ug aber ist der Vorwurf, man habe sich durch un-
sittliches, menschenunwiirdiges Handeln der Wiirde eines sitt-
lichen Menschen unwert gezeigt, weil in diesem Vorwurf eine
MiRachtung dieser Wiirde und eine Verletzung des Willens, der
auf Ehre hélt" (Binding, Die Ehre .. .. S. 26 ff.), bZw. eine
Gefahrdung der Meinung tber den sittlichen Wert des Angegrifenen
(Kohler, GA 47, 10) liegt.

So verneint Wirtt. KassH, 23. Mai 1877, WGBI 13, 246 eine
Beleidigung durch die Bezeichnung ,Dickbauch®, weil darin kein

1) ,Das Gesetz enthalt keine Definition des Beleidigungsbegrifis, hei’t es
in GA 3, 434, Anm. 4 des Herausgebers, ,weil es davon ausgeht, daR dieselbe
dem téglichen Leben angehért und sich daher jedem Vechsel des VolksbewuBt
seins anzuschlieRen hat; demgemaR ist unter ihm die Verletzung der Ehre zu
verstehen." Der Vorentwurf ersetzt in der Bezeichnung des Abschnitts 21
das Wort ,Beleidigung® durch ,Ehrverletzung®, enthélt sich aber auch einer
Definition der Ehre (vgl. Begriindung, S. 701 f.).

2) So leicht darf man sich tiber den Begrit der Ehre denn ell(och nicAht
hinwegsetzen wie H . or kurzen An-
merkung streift, im u%“&&?%@'ll lgrcﬁéi(%l,q%rilweldeu“g serund
im Gesetz auch nicht mehr grebraucht werde4, Vgl. auch Stenglein,
GS 42,83

) Ganz . _Rubo ﬁJS. 708); ferner sehr aus fuhrlich Kohler,
GA4T7. ahnlien(Delisches Strafrecht I, 158 ft.) hatte die Enre als

Reflex sittlichen Wertes einer Person aufgefaf3t, den diese durch ihre
innere Entwickelung sich erworben hat, Vgl. auch Héaring, Das christliche
Leben (Sittenlehre) S. 250 f., der im Begrift der Ehre auch den ,Gedanken an

ein sittliches Urteil, das den sittlichen Wert einer Person anerkennt" als ent-
scheidendes Merkmal auffaf3t.



| Angriff ,auf die Rechtlichkeit oder Sittlichkeit des Strafklagers
iege.

Es wére aber doch ein wunderliches Resultat. wor
solche Bezeichnung z. B. des Landesherrn nicht als Moie
beleidigung bestraft werden kénnte. ") Deshalb tragen auch
meisten Vertreter dieser engeren Fassung des Ehrbegrins bai
Bedenken, solche Schimpfworte und insbesondere auch die ani
malischen unter den Begrif zu subsumieren. Sie fassen ebent
Caoneatz zu der zitierten Entscheidung, derartige Bezeichnunee
in der Pat als Angrife auf die Rechtlichkeit und Sittlichkeitn
weil in ihnen die Behauptung enthalten sei, es fehle dem so Ro
zeichneten ,an der Féhigkeit zu sittlicher Auffassung®, er sei pin
Mensch, bei dem von sittlicher Achtung tiberhaupt keine Redo
mehr sein kénne.) Es fragt sich aber doch, ob man auf diese

Weise nicht, nur um den Begriff der Ehre zu retten, den Schimpf.
worten eine Bedeutung beilegt, die sie nicht haben.

B. Gerade den letzten Punkt betonen mit groRer Schérfe
die Vertreter der zweiten Ansicht ), die auch ihrerseits davon ans-
gehen, daR solche , Unwerturteile im Volkston* als Beleidigungen
aufzufassen seien. Sie weisen, um den Schwierigkeiten, in die
Binding und Kohler mit ihren Erklarungsversuchen geraten, darauf
hin, da man unter Ehre nicht jene allgemeine Menschenwirde
verstehen durfe, die bei jedermann urspritinglich dieselbe sei,
sondern da3 man differenzieren milisse, wie ja schon der gemeine
Sprachgebrauch diferenziere, der keine allgemeine Ehre ), wobl

aber verschiedene Standesehren kenne, wéahrend doch die sitt-

) Da ja der Begriff der Beleidigung des $ 95 StGB der gleiche ist wie

der allgemeine Begriff der Beleidigung im StGB tiberhaupt. E. 40, 416.
Kohler, GA 47, 80.

s. 90 .nd t men (Ygl. D. t, 277, 224 1.), vgl. auch Mlerkel, Lehrb.
. ) angefihrten drastischen Beispiele; ebenso OT, GA 24,
574,122,602, 0LG s0  zurt wirt. J. 4, 303; RG, GA 46, 204,

) ,Ehre sagt Paulse )
S. 146 . ist das MaR von Cal der bthik, 1. Aufl., 8. Buch, 5. Kap.,
Seiner U:71gebung beigoloct ert, das einem jeden in der Schiitz
. . X eine Kautmannsehre, eine Kiins
ehre, eine Ofiziersehre, eine  Kayalios o
Besitz derselben bedeutet, daR ein thg |§s’s(lese}@eelsessudgne etgorplgeon A
forderungen gerecht wird, die innerhalb desselben an es gestelt €™

liohen Anforderungen im strengsten Sinn fur alle Menschen die-
selben seien (vgl. Frank S. 306 f)
Ebre im Sinne dieser Autoren ist der nicht allein durch die

oittlichen*, sondern ebenso oder noch viel mehr durch die ;50z-
alen Qualitaten bestimmte Wert eines Menschen. Die Ver-
wobiedenbheit der Ehre der Einzelnen hat ihren Grund in der
Versebiedenheit der Eigenschaften, welche die Betreffenden
Perade zur Erfullung ihrer spezifischen Aufgaben benétigen. Diese
als Ehre zusammenfal3baren Eigenschaften eines Menschen wirken
in doppelter Art: sie erzeugen eine Schatzung bei Anderen und
reflektieren zugleich in dem eigenen BewuBtsein.!)

Hiernaclh werden als Angriffe auf die Ehre folgende zwei,
dem Wesen nach zu trennende Falle unterschieden:

die Rufgefihrdung,
2) die Ebrenkrankung.

Im ersten Fall ist ,die durch die Behauptung bei Dritten
vielleicht hervorgerufens MiBachtung das maRRgebende Kri-
teriun des Delikts, im zweiten Fall fordert die Ehrenkréankung
eine Ausgleichung, ,weil der Betroffene selbst sich miBachtet
fiihlen kann*.)

ad 1): Zur Herabsetzung der Wertschatzung durch Dritte
geignet sind nach Liepmann ,alle die Kundgebungen, welche
die Behauptung enthalten, es besitze jemand nicht die-
jenigen Eigenschaften, die fiur die Erflllung seiner Aufgaben
wesentlich, unentbehrlich sind, oder er habe Eigenschaften, die
sich mit der Erflillung dieser Aufgaben nicht vereinigen lassen.
Beleidigung ist also fliilziepmann (nach franzésischem Vorbild)
die Negation der ,essentiellen Qualitaten; nur diese, nicht auch
noch andere, kommen bei der Bewertung durch Dritte und ebenso
auch bei der Selbsteinschatzung in Betracht. Denn

ad 2): Auch bei der Alterierung der Selbsteinschatzung
kann man, ,indem man den Begriff objektiviert, nur solche

ammenriickung der Ehre mit der Selbstschatzun,

neus‘ésvgtr?&%i der A1 Enren und Ehre, S. 31. Paulsen, Ethik, S. 446
t konseguenter heien: Weil der Betrotfene selbst sich
miBRachten, seine Selbstschiatzung verringern kann«? Es handelt sich doch um
eine Analogie zum ersten Fall! Ich frchte, Liepm amn hat sich von dem
edanken der ,Gefiihlskrankung" im Sinne y, Bars noch nicht ganz losgemacht;

vgl. Beling, Ueble Nachrede, S. 34,
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Angrife beriicksichtigen, die zugieich em Urteil anderer, lat.
h. nur eben

artiger Personen beachtlich erscheinen.d "' Angriffe
auf wesemllche ?ualltaten
Damit glaubt Liepmann eine gentiigende Erklarung dafiir no

funden zu haben, daR nicht blo Aeuf3erungen, die den sittli

Wert eines Menschen in Frage stellen, sondern auch solche, dia

intellektuelle wesentli“ﬁhe Méngel, also nicht b nsittlichkeit

sondern auch Unfahigkeit zum Gegensta nd als Belejidi.
gungen aufgefa3t werden; inshesondere glaubt er damit anch a:

Erkléarung fir den beleidigenden Charakter der Schimpfworto
gefunden zu haben
C . Diese Erklarung ist in der Tat fur eine Reibe von
Fallen, die der Binding-Kohler'schen Auffassung gro3e Schwierie.
keiten bereiten, recht einleuchtend. Insbesondere manchen ani.
malischen $2chimpfworten kann man, ohne ibrem Sinne Zwang
anzutun, eine derartige Bedeutung sehr wohl beilegen. Aber es
gibt auRer den animalischen noch anderge Schimpfworte und be-
schimpfende Redensarten, die nichts weiter sind als der Ausdruck
einer rohen Gesinnung, tber die Qualitaten des Angegri fenen
dagegen rein gar nichts aussagen.) Fir solche Falle ist offenbar
auch die Liepmann'sche Fassung des Ehrbegriffs nicht gentigend:
der Vorwurf, der gegen Binding und Kohler erhoben wird, fallt
vielmehr bis zu einem gewissen Grad auf Liepmann selbst zurick.
AuBerdem gerét Liepmann mit seinem erweiterten Ehrbegrif
in neue, der Binding- Kolhler'schen Ansicht ganz unbekannte
Schwierigkeiten, deren Tragweite er nicht gentigend beachtet hat.
1. Zweifellos besteht ein Zusammenhang zwisclhen hre und
sozialer Stellung. Die Beleidigung erscheint in der Tat als ein
Gefahrdungs delikt, wie zuerst von Frank, dann von Kohler be-
tont wurde. Sie ist, soweit sie vor Dritten erfolgt, generell ge-

gl. zum Vorangehenden: Vgl. D. 4, 219 11. Aehnlich v. Lili enthal,
+, 397; Frank 306; RG., GA. 38, 343; vgl. v. Liszt S. 885.
cedensurten wie; ,Steig mir den Buckel hinauf* und &hnliche drastisehe

:“Sd':cszch alt der Linie des bekannten Zitates aus Géthes Gotz stehe,
Ja urch elne mit esnalb Beleidigungen dar, weil dem Betreffenden
Kang und Stellung nicht zu vereinbarende Handlung zUge-

vl.

mutet wird.

11

oionet. die soziale Stellung des Angegrifenen, soweit diese auf der
Vertschétzung durch Dritte beruht, zu schéadigen.)

Zu beachten ist aber bei der von Liepmann sogenannten
Rufgefahrdung, daR die Eigenschaft einer méglichen Schadigung
dor sozialen Stellung nicht allein schon eine Aeuf3erung zur Be-
leidigung macht, daf3 es im Gegenteil genug Kundgebungen gibt,
walche Ansehen, Kredit und das ganze auf3ere Fortkommen der
osRten Gefahr aussetzen, ohne nach allgemeiner Anschauung die

Bhre des Verletzten im Geringsten anzutasten.

Bei naherem Zusehen erscheint namlich die Beleidigung nur
als Unterabteilung eines Begriffs, der alle Kundgebungen umfaft,
welche generell geeignet sind, den Betroffenen in seiner oder der
andern Leute Meinung herabzusetzen; mit andern Worten: die
Beleidigung als Geféhrdungsdelikt im Sinne Liepmanns steht auf
einer r Stufe mit jeder beliebigen AeuRerung déss MiRfallens, des
Tadels, kurz: mit der Gesamtheit der ungiinstigen Urteile tber-
haupt, die Uber Eigenschaften, Fahigkeiten, moralische ynd in-
tellektuelle Qualitaten eines Andern gegentiber Dritten oder dem
Angegriffenen selbst geaufRRert wverden kénnen.) 3)

Es geht nun aber nicht wohl an, in allen diesen &llen Be
leidigung anzunehmen.4) Es ist eben einmal nach allgemeiner

1) Die Beleidigung unter vier Augen ist selbstverstandlich speziell dazu
nicht imstande: daraus folgt aber nur, daR eine Definition, welche allein die
,auf der Achtung der Mitmenschen beruhende soziale Stellung” als Angrifls-
objekt der Beleidigung berticksichtigt (vgl. Frank S. 307), offensichtlich nicht
weit genug ist. Ir diesen Fehler einer zu engen Definition verfallt allerdings
Liepmann nicht.

2) Paulsen (System der Ethik S. 446) spricht ganz konsequent in allen
diesen Fallen wenn auch nicht von einer Verletzung der strafrechtlich ge-
schitzten Ehre, so doch von einer Verletzung des ,Ehrtriebs", der, als eine
eigentbmliche Modifikation des Selbsterhaltungstiebsas
den ,ideellen Selbsterhaltungstrieb* — gerichtet ist ,,auf
Selbst in der Vorstellung und zywar sowohl in der eigenen als in der fremden
Vorstellung*.

) Was Liepman S. 229 von der schweren Verunehrung behauptet, nam-
ieh uaerz sie den Betroffenen selbst schle chter machen kann, gilt Giberhaupt fir
Jede ntung o
4) Wenr Hess (die Ehre uawy. S. 28) alle diejenigen Kundgebungen, welehe
Jlen Leumund einer Person, d. h. schlechthin die Gesamtheit der ghnstigen
Urteile ber ihren Wert herabzusetzen geeignet sind“, nach S$ 1S6, 187 StGB
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_ . sondern nur eine o
Anschauung keine Beleidigung, Taktlosigkeit,

wenn man einer empfindsamen iungen Dame sagt, sie sei kein

1iRARPROF L PR HRASDiE AR RN Ui BRIRaRR daduish
ieden Sonntag zur Kirche.")) Das verkennt auch iepmann
micht: er stellt ia eben deshalb den Satz auf: ,Gefahrlicﬂ w:
sOziale Stellung und deshalb Beleldigung ist nur das AbsDreche
der wesentlich en, zur Berufsausiibung unentbehrlichen O
taten (s. Vgl. D. 4, 233).

Aber diese Einschrankung erscheint erstens durchaus will.
kirlich und zweitens genugt sie nicht.

1. Was ist tiberhaupt eine wesentliche Eigenschaft? Wi
sich Liepmann hier etwa an D. Himendingen), den er S 99:
zitiert, anschlieRen, und einem Offizier, dessen Keuschheit in
Zveifel gezogen wird, schlechthin, auch wenn er verheiratet ist,
kein Antragsrecht wegen Beleidigung zugestehen? Und zu welcher
Entscheidung wiirde Liepmann kommen, wo wirde er die Grenze

als uble Nachrede bzw, Verleumdung bestrafen will, so gerat er damit ehenso
ins Ungemessene wie bei seiner Fassung des Beleidigungsbegriff's im Sipne
des $ 185, die ihn jede GefiihIskrankung als Beleidigung aufzufassen zwingt.
) In einenm leichtlebigen Kreis wird ja wohl auch der mit mitleidigen
Augen angesehen, dem man nachsagt, er habe noch keine galanten Abenteuer
erlebt; und sicherlich kann es in irgend einem verlorenen Winkel in den Tiroler
Bergen den guten Ruf eines Mannes gefahrden, wenn von ihm gesagt wird,
er glaube nicht an den leibhaftigen Teufel.
steht unser deutscher Be-
leidigt ols defamatory# alles auf-
faft, ,was den Angegriffenen in den Augen seiner Mitbiirger als Menschen und
Geschftsmann herabsetzen kann, also nicht bloB den Vorwurf strafbarer Hand-
lungen, des Betrugs, der Unehrbarkeit, unmoralischen, lasterhaften Lebens
wandels, sondern auch den ansteckender Krankheiten, geschatlicher Unfahig
keit usw., kurz alles, was in den Augen rechtlich denkender Menschen eine
tble Meinung von ihm hervorrufen oder ihn des freundschaftlichen oder ge

selligen Verkehrs berauben kann* (vgl. v. Lilienthal, Vgl. D. 4, 111
Anm. 3).

9,Gerade duren ene s

) v. Aimendingen, Ueber Verletzungen des guten Namens und u
Ehre, im Magazin f. d. Philosophie u., Geschichte des Rechts, I, 2, 5 ft, mein
Jlch habe den Geistlichen nicht injuriiert. dessen Herzhaftigkeit im Duell e
aNetel zOg, nieht den Ofizier, dem ich eben keine Keuschheit oder keinen

alunen an Athanasius' Intallibilitat nachreden wollte. Denn der Statu
tentliches Urteil iber den persénlichen Mut des Lehrers oder hber
die Rechtsinnigkeit des bewatfneten Verteidigers des Vaterlandes sankoome

-13

oiehen, wenn jemand nachgesagt wird, er sei aberglaubisch, angst-
ich. nervos, auBerordentlich nervds, von einer Nervositat, die

ihn an ieder ernsten Arheit behindere? Oder er kdnne nicht lesen
nd schreiben oder nur notdlirftig lesen und schreiben?

Allerdings : je unentbehrlicher eine Eigenschaft erscheint,
desto mehr sinkt die Achtung der Leute vor dem, welchem sie
mangelt; wenn aber eine Eigenschaft ,bei der Stellung der betr.
Person zwar erwiinscht, aber nicht gerade nétig ist, k 1) hat sie
dann jede Bedeutung fiur die soziale Bewertung verloren? Offen-
bar bandelt es sich doch nur um Grade: ein scharfer Schnitt
1aBt sich tiberhaupt nicht wohl machen, und es erscheint durch-

aus willkdrlich, wenn man sagt: von hier an wird das Absprechen
von Eigenschaften fiir die soziale Stellung geféhrlich, vorher nicht.)

Das Ergebnis wére also zunéchst dieses: findet man das
Wesen der Beleidigung in der schadigenden Beeinflussung der
sozialen Wertschatzung, welche eine Person erfahrt, so 1aRt sich
nicht mit Bestimmtheit sagen, auf welche Eigenschaften sich das
abs) rechende Urteil beziehen muR3. Objektive Grenzen des Be-
|€iglgungsbegriffs gibt es alsdann nicht.

2. Nicht einmal in ihrer Beschrénkung &Rt sich die Definition
Liepmanns durchfiihren: denn immer noch wére der Vorwurf eines
wesentlichen kérperlichen Gebrechens als Beleidigung aufzufassen,
auch wenn absolut kein Vorwurf in moralischer Hinsicht darin
liegt. Zur Widerlegung gentigen zwei Beispiele: es wird von
einem Kapellmeister gesagt, er sei taub, oder von einem Maler,
er sei blind geworden. DaB es sich hier, trotz Beethoven, um
wesentliche Eigenschaften handelt - insbes. im zZweiten Beis piel
ist jede Widerrede ausgeschlossen — kann keinem Zweifel unter-

ebensowenig aber kann ein Zweifel daruber bestehen,
dalR man den Begriff der Beleidigung und der Ehre vergewaltigt,
wenn man solche Angriffe in ihn aufnimmt.9)

1) Frank S. 306.

2) ,Der Defekt des Talents, der Gewandtheit, des raschen Ueberblicks,
der passenden oder treffenden Ausdrucksweise, sind das nicht alles ,Méangel
des sozialen Werts«? Binding (Lehrb. I, 143, Anm. 2) halt das fur selbst-
verstandlich.

3) Ebenso wenn v. Lilienthal (S. 398) die Behauptung Jemand Sei krank,
allgemein als Beleidigung autfaf3t, sofern eine Krankheit
den Befallenen -unsoziabel« machen wiirde; daR die Behauptung, jemand sei
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Anschauung keine Beleidigung, sondern eine Taktlosigkeit

wenn man einer empfindsamen jungen Dame sagt, sie sei i keine

Schénheit, oder einen Professor der Naturwiss&enschaften dadurch
licherlich zu machen sucht, da? man von ihm behauntet er gehe
ieden Sonntag zur Kirche.)) Das verkennt auch L epmann
nicht: er stellt ja eben deshalb den Satz auf: ,Gefahrlich f
soziale Stellung und deshalb Beleidigung ist nur das Absno
der wesentlich en, zur Berutsausubung unentbehrlichen O.ot
taten* (s. Vgl. D. 4. 233%. . X X

A her diese Einschréankung erscheint erstens durchaus will
kirlich und zweitens genigt sie nicht.

1. Was ist Uiberhaupt eine wesentliche Eigenschaft? v
sich Liepmann hier etwa an D. Almendingen), den er S. 99K
zitiert, anschlieBen, und einem Offizier, dessen Keuschheit in
Zyeifel gezogen wird, schlechthin, auch wenn er verheiratet jst
kein Antragsrecht wegen Beleidigung zugestehen? Und zu welcher
Entscheidung wiirde Liepmann kommen, wo wiirde er die Grenze
als tible Nachrede bzw, Verleumdung bestrafen will, so gerat er damit ebenso
ins Ungemessene wie bei seiner Fussung des Beleidigungsbegriffs im Siune
des § 185, die ihn jede Gefiihlskankung als Beleidigung autzutassen zwingt.

) In einem leichtlebigen Kreis wird ja wohl auch der mit mitleidigen
Augen angesehen, dem man nachsagt, er habe noch keine galanten Abenteuer
erlebt; und sicherlich kann es in irgend einem verlorenen Winkel in den Tiroler
Bergen den guten Ruf eines Mannes gefahrden, wenn von ihm gesagt wird,
er glaube nicht an den leibhaftigen Teufel.

) Gerade durch diese seine Beschrankung steht unser deutscher Be-
lejdi . als -defamatory” alles aut-
falt. wes m cegensatz einer Mitbiirger als Menschen und
Geschéaftsmann herabsetzen kann, also nicht bloR den Vorwurf strafbarer Hand-
lungen, des Betrugs, der Unehrbarkeit, unmoralischen, lasterhaften Lebens
wandels, sondern auch den ansteckender Krankheiten, geschaftlicher Untahig
keit usw., kurz alles, was in den Augen rechtlich denkender Menschen ene
uble Meinung von ihm hervorrufen oder ihn des freundschaftlichen oder g
seIIi%en Verkehrs berauben kann* (ygl. v. Lilienthal, Vgl. D. t 1
Anm,

) r. Almen dingen, Ueber Verletzungen des guten Namens und der
Ehre, im Magazin f. d. Philosophie u. Geschichte des Rechts, I, 2, 5 ti, meint:
Jlch habe den Geistlichen nicht injuriiert. dessen Herzhaftigkeit im Duel te
in Zweifel zog, nicht den Offizier, den ich eben keine Keuschheit oder ke
Testen Glauben an Athanasius' Infalibilitat nachreden wollte. Denn der a

ken otentliches Urteil tiber den persénlichen Mut des Lehrers oder ber
de teentsinnigkeit des bewaffneten Verteidigers des Vaterlandes sanktioniert".
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iehen. wenn jemand nachgesagt wird, er sei aberglaubisch, tingst-
lieh nerviis, auBerordentlich nervds, von einer Nervositét, die
hn an jeder ernsten Arheit behindere? Oder er kénne nicht lesen
nd schreiben oder nur notdurftig lesen und schreiben?
Allerdings: je unentbehrlicher eine Eigenschaft erscheint,
destd nﬂ“‘?ﬁ" sinkt die Achtung der Leute vor dem, welchem sie
mange?t; wenn aber eine Eigens_ct;]aft ,,beidder §:_e|ll_mtg ()iehr tt)et_rA
. icht gerade nétig ist, ‘) hat sie
ﬁgksr%é(‘év Ereg% J‘r?é: ?l‘tjr%fl]g I'sé]ziale Bewertung verloren? Ofen-
bar handelt es sich doch nur um Grade; ein scharfer Schnitt
13Bt sich tiberhaupt nicht wobhl machen, und es erscheint durch-
aus willkuirlich, wenu man sagt: von hier an wird das Absprechen
von Eigenschaften fiir die soziale Stellung gefahrlich, vorher nicht.?)
Das Ergebnis ware also zunéchst dieses: findet man das
Wesen der Beleidigung in der schadigenden Beeinfiussung der
sozialen Wertschéatzung, welche eine Person erféhrt, so laft siclh
nicht mit Bestimmtheit sagen, auf welche Eigenschaften sich das
absprecheﬁ”de Urteil beziehen muB. Objektive Grenzen_des Be-
leidigungsbegriffs gibt es alsdann nicht. i i .
Nicht ein | in ihrer Beschrankung l&Rt sich die Definition
Liepmanns durchfiihren: denn immer noch ware der Vorwurf eines
wesentlichen kérperlichen Gebrechens als Beleidigung aufzufassen,
auch venn absolut kein Vorwurf in moralischer Hinsicht darin
liegt. Zur Widerlegung gentigen zwei Beispiele: es wird von
einem Kapellmeister gesagt, er sei taub, oder von einem Maler,
er sei blind geworden. Daf es sich hier, trotz Beethoven, um
wesentliche Eigenschaften handelt - insbes. im zweiten Beispiel
isst jede WViderrede ausgeschlossen kann keinem Zweifel unter-
liegen; ebensowenig aber kann ein Zweifel dartiber bestehen,
dal man den Begriff der Beleidigung und der Ehre vergewaltigt,
wenn man solche Angriffe in ihn aufnimmt.9)

1) Frank S. 806.

2) ,Der Defekt des Talents, der Gewandtheit, des raschen Ueberblicks,
der passenden oder tretfenden Ausdrucksweise*, sind das nicht alles ,Mangel
des sozialen Werts«? Binding (Lehrb. I, 143, Anm. 2) halt das fir selbst-
verstandlich.

3) Ebenso wenn v. Lilienthal (S. 898) die Behauptung, jemand
allgemein als Beleidigung autfaft, sofern eine Krankbeit behauptet ist, die
den Betallenen ,unsoziabel« machen wiirde; daR die Behauptung, jemand sei

i krank,
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sondern nur eine o
Anschauung keine Beleidigung. Taktlosigkeit

wenn man einer empfindsamen jungen Dame sagt, sie sei kein

Schonheit, oder einen Professor der Naturwissenschaften dadureh
lacherlich zu machen sucht, dal3 man von ibm behauptet. er gehe
jeden Sonntag zur Kirche. ') 9) Das verkennt aucl Llew%an"

nicht; er stellt ja eben deshalb den Satz auf: ,Gefahrlich firr dia
soziale Stellu_n% und deshalb Beleidigung ist nur das A Absprechen
der wesen tlich en, zur Berufsausibung unentbehbrlicho °
taten (s. Val. D. 4, 233). . ]
&(ﬁer glese E‘lnsc??rankung erscheint erstens durchaus wilL.
kitrlich und zweitens gentigt sie nicht.
1. Was ist Uberhaupt eine wesentliche Eigenschaft9 Ira
sich Liepmann hier etwa an w. Aimendingen ), den er s 9:
zitiert, anschlieRen, und einem Offizier, dessen Keuschheit i
Zyeifel gezogen wird, schlechthin, auch wenn er verheiatet ist
kein Antragsrecht wegen Beleidigung zugestehen? Und zu welcher
Entscheidung wiirde Liepmann kommen, wo  wiiirde er die Grenze
als nble Nachrede bzw, Verleumdung bestrafen will, so geraiit er damit ebensa
ins Ungemessene wie bei seiner Fussung des Beleidigungsbegriftsim Sinne
des $ 185, die ihn jede GefiihIskrankung als Beleidigung aufzufassen zvingt.
) In einem leichtlebigen Kreis wird ja wohl auch der mit mitleidigen
Augen angesehen, dem man nachsagt, er habe noch keine galanten Abenteuer
erlebt; und sicherlich kann es in irgend einem verlorenen Winkel in den Tiroler
Bergen den guten Ruf eines Mannes gefahrden, wenn von ihm gesagt wird,
er glaube nicht an den leibhaftigen Teufel.

2 Gerade durch diese seine Beschik otory# &TSSSUE

jdigungsbegrift im Gegensatz zum e5al weor als Menschen und

he Lesoleo niht hloB den Voryrf strafbarer Hand-

lungen, des Betrugs, der Unehrbarkeit. unmoralischen, lasterhaften Leben3
wandels, sondern auch den ansteckender Krankheiten, geschaftlicher Cnfaig

keit usw. kurz alles, was in den Augen rechtlich denkender Menschen eme
tible Meinung von ihm hervorrufen oder ihn des freundschaftlichen oder ge
selligen Verkehrs berauben kann*“ (vgl. v. Lilienthal, Vgl. D. t H

Anm. 3).

) v. Almendingen, Ueber Verletzungen des guten Namens und e
Ehre, im Magazin f. d. Philosophie u. Geschichte des Rechts, I, 2, 5, memt
Llch habe den Geistlichen nicht iniuriiert, dessen Herzhaftigkeit im Due
in Zweifel zog, nicht den Offizier, dem ich eben keine Keuschheit oder

festen Glauben an Athanasius' Infallibilitat nachreden wollte. Denn ue har
Kein 6fentliches Urteil tiber den personlichen Mut des Lehrers oder e

die Rechtsinnigkeit des bewaffneten Verteidigers des Vaterlandes sanktioniert:
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oiehen. wenn jemand nachgesagt wird, er sei aberglaubisch, tingst-
oh. nervis, auBerordentlich nervds, von einer Nervositét, die
n an jeder ernsten Arbeit behindere? Oder er kdnne nicht lesen
nd schreiben oder nur notdurftig lesen und schreiben?

Allerdings: je unentbehrlicher eine Eigenschaft erscheint,
desmommeﬁpr sinkt die Achtung der Leute vor dem, welchem sie
mangelt; wenn aber eine Eigenschaft ,bei der Stellung der betr.
Person zwar erwiinscht, aber nicht gerade nétig ist, 1) hat sie
dann iede Bedeutung fiir die soziale Bewertung verloren? Ofen-
har handelt es sich doch nur um Grade: ein scharfer Schnitt
Bt sich tiberhaupt nicht wohl machen, und es erscheint durch-
aus willkdrlich, wenn man sagt: von hier an wird das Absprechen
von Eigenschaften fur die soziale Stellung geféhrlich, vorher nicht.)

Das Ergebnis wére also zunéchst dieses: findet man das
Wesen der Beleidigung in der schadigenden Beeinflussung der
sozialen Wertschétzung, welche eine Person erfahrt, so laBt sich
nicht mit Bestimmtheit sagen, auf welche Eigenschaften sich das
absprechende Urteil beziehen mu3. Objektive Grenzen des Be-
Ieidigunﬁ_sbegi_is #igtesalsdann nicht.© o

2. Nicht einmal in ihrer Beschrankung lafit sich die Definition
Liepmanns durchfiihren: denn immer noch wére der Vorwurf eines
wesentlichen korperlichen Gebrechens als Beleidigung aufzufassen,
auch wenn absolut kein Vorwurf in moralischer Hinsicht darin
liegt. Zur Widerlegung geniigen zwei Beispiele: es wird von
einem IKapellmeister gesagt, er sei taub, oder von einem Maler,
er sei blind geworden. DaRB es sich hier, trotz Beethoven, um
wesentliche Eigenschaften handelt insbes. im zweiten Beispiel
ist jede Widerrede ausgeschlossen - kann keinem Zweifel unter-
liegen; ebensowenig aber kann ein Zweifel dartiber bestelhen,
dal man den Begrif der Beleidigung der Ehre vergewaltigt,
wenn man solche Angriffe in ihn aufnimmt.)

1) Frank S. 306.
) ,Der Defekt des Talents, der Gewandtheit, des raschen Ueberblicks,
der passenden oder treftenden Ausdrucksweise®, sind das nicht alles ,Mangel

des sozialen Werts*? Binding (Lehrb. I, 143, Anm. 2) halt das fiir selbst-
verstandlich.

3) Ebenso wenn v. Lilienthal (S. 398) die Behauptung, jemand sei

allgemein als Beleidigung autfaft, sofern eine Krankheit behauptet i
den Befallenen .munsoziabel« machen wiirde; daf3 die Behauptung, jemand sei
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II. Will man dieses Resultat Liepmanns vermeiden, : so dant

man eben eine Aculeg By dSsAAIR AL RESIHAR SHElGEH

Eigeilsibajtie Meannugrudriicken und sO die soziale Stellung des
Angggriffenen zu gefahrden im stande ist,& .
ies als Grund anzunehmen wurde Liepmann verfiihut a
seine Definition der Ehre als einer Summe von wesentlichen
Bigenschaften. Eben darin scheint mir sein Fehler zu sto

Nach dem Ausgangspunkt Liepmanns ware unter Ehre niah

der Besitz bestimmter Eigenschaften, sondern der Bosi
bestimmter Aufgaben zu verstehen: jeder Mensch hat eine hs
well er eine besondere A ufgabe hat. Man spricht

sondere Ehre,

von Standesehre deshalb, weil jemand als Angehdriger eines ha.
stimmten Standes einen bestimmten Aufgabenkreis, nicht etwa
besondere Eigenschaften besitzt.) \Wrde Liepmann einem un-
fubigen Monarchen die .Monarchenehre aberkennen? Vird ein
unfabiger Monarch nicht eben doch noch , als Monarch verehrt?
Der Besitz bestimmter Aufgaben ist nun aber. noch nicht das
Wesen der Ehre, sondern nur die Grundlage: das Wesen der
Ehre ist die pflichtgeméaRe Erfullung anvertrauter Aufgaben.
Nach dem bei jeden Menschen verschiedenen Aufgabenkreis be-
stimmt sich der Inhalt, die',Weite* der Ehre; die Potenz, die
,Hohe* der Ehre dagegen ist davon ganz unabhéngig und be-
stimmt sich einzig und allein nach dem MaR der Erfiillung der
anvertrauten Aufgaben. In einer Aussage uber den Inhalt
der Ehre kann nie eine Beleidigung liegen, sondern nur
in einer Aussage iuber die Potenz, die Hiihe der Ehre.
Seiner Ehre, seiner Aufgabe un wert erweist man sich
aber nur durch Pflichtverletzung: die Pflichtverletzung

geschlechtskrank, als Beleidigung anzuse hen ist, ist allerdings klar: ofenbar,
weil darin ein Angrift auf sittliche Qualitaten liegt: dagegen kann die Be
hauptung, jemand habe Scharlach, nicht wohl als Beleidigung bestraft werdei
Ohne Berticksichtigung des sittlichen Moments konnte tibrigens v. Lilientna
die Behauptung, jemand sei geschlechtskrank gew esen, hberhaupt nicht ab
Beleidigung strafen.

1) Vgl. Bin ding, Ehre, S. 17.

9 Wenn Liepmann, S. 224, sagt: Die Ehre des Richters liegt darun
eme unaDhéngige Rechtsprechung zu vervirklichen, so stellt er docn
selbst ganz deutlich au die Aufgabe ab.
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ist die einzige Quelle der Unehre.l) Somit kann als Delikt
Pogen die Ehre, streng genommen, nur der Vorwurf der Plicht-
Terletzung aufgefal3t werden. Damit ist im Grunde der alte
Binding-tablersche Standpunkt wiedergewonnen,") das Problem
der Einreihung und Erklérung des beleidigenden Charakters der
Schimpfworte aber immer noch nicht gelést.

IV. Ein befriedigendes Resultat, das insbesondere den
mann schen Fehler der ungentigenden Abgrenzung der Beleidigung
gegeniiber der Ansehens-, Ruf-, Kredit- und Autoritatsgefahrdung
vermeidet, scheint nur dadurch erreicht werden zu kénnen, dal
man schérfer als es regelméaRig geschieht, zwischen ,Inhalts-
beleidigung” und ,Formbeleidigung“ scheidet. Mein Gedanke ist
folgender:

Wenn ich von jemand sage, er sei ein ,Dummkopf", so ist
das zweifellos als Beleidigung anzusehen); wenn ich von dem-
selben sage, er sei ,unbegabt" oder Von der Natur stark ver-
nachlassigt,” so ist eine Beleidigung nach allgemeiner Anschauung
nicht gegeben. Beide Aeul’serun_gen aber besagen inhaltlich etwa
dasselbe; auch kann zweite so gut wie die erste den An-
gegriffenen in Ruf, Stellung und Ansehen schadigen. Nach Liep-
mann miften also beide Félle gleich behandelt werden. Das
geht aber offenbar nicht an. Es kann somit der Grund der Be-
strafung nicht der sein, daf? eine Einwirkung auf die soziale
Stellung stattfindet, daR3 der soziale Wert des Betroffenen, seine
Leistungsfahigkeit usw. in Frage gestellt wird; es kann itiiberhaupt
nicht ein solcher sein, der beiden gemeinschaftlich ist, sondern
nur einer, der die beiden unterscheidet. Was aber die beiden
Fille unterscheidet, das ist die ,Form; und hierin ist der Grund

zu suchen. Die erste der beiden s ohne. nahere Motivierung
fiell aie ,Form* und die damit alen fet desrﬁa L stra?bar.
des Unwvertseins, ausgedriickte Geringschatzung geeigpet |§t,1%
Meinung iiiber den Angegriffenen herabzusetzen, oder,’

Sagt, ,den Andern herabzuwiirdigen: mit andern Worten, weil

hier eine Form beleidigung im Gegensatz zu einer Beleidigung

1) So auch sehr bestimmt Binding, Ehre S. 16.

2) Vgl. auch Finger, I, 159 f: Ehre im Sinne von pflichtgeméaRer Er-
fullung von Aufgaben.
3) Trotz v. Bar GS, 52. 102: gunz klar wére es bei ,Esel”.
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der Besitz bestimmter Eigenschaften, Sondern der Besit
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bésondere Eigenschaften besitzt.") Wirde Liepmann einem un
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unfébiger Monarch nicht eben doch noch ,als Monareh verehrt?4
Der Besitz bestimmter Aufgaben ist nun aber. noch nicht das
Wesen der Ehre, sondern nur die Grun dlage: das Wesen der
Ebre ist die pflichtgemé&Re Erfullung anvertrauter Aufgaben.
Nach dem bei jeden Menschen verschiedenen Aufgabenkreis be.
stimnt sich der Inhalt, die,Weite* der Ehre; die Potenz, die
,Hohe* der Ehre dagegen ist davon gunz unabhangig und be-
stimmt sich einzig und alein nach dem Maf der Erfiillung der
anvertrauten Aufgaben. In einer Aussage Uber den Inhalt
der Ehre kann nie eine Beleidigung liegen, sondern nur
in einer Aussage iliber die Potenz, die Hihe der Ehre
Seiner Ehre, seiner Aufgabe un wert erweist man sieh
aber nur durch Pflichtverletzung: die Pflichtverletzung

geschlechtskrank, als Beleidigung anzusehen ist, ist allerdings klar: oenbur
weil darin ein Angriff auf sittliche Qualitaten liegt: dagegen kann ae
hauptung, jemand habe Scharlach, nicht wohl als Beleidigung bestratt were
Ohne Bericksichtigung des sittlichen Moments kénnte tibrigens v. Lilientn
die Behauptung. jemand sei geschlechtskrank gewesen, iberhaupt nicht
Beleidigung strafen.

1) Vgl. Bin ding, Ehre, S. 17.

9 Wenn Liopmann, S. 224, 8agt: Die Ehre des Richters lieg
ene unabhangige Rechtsprechung zu verwirklichen, so stellt er docn m
selbst ganz deutlich auf die Aufgube ab.
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tct die einzige Quelle der Unehre.!) Somit kann als Delikt
Pogen die Ehre, streng genommen, nur der Vorwurf der Plicht-
Terletzung aufgefaf3t werden. Damit ist im Grunde der alte
Rinding-Kohlersche Standpunkt wiedergewonnen,") das Problem
der Binreihung und Erkléarung des beleidigenden Charakters der
Schimpfworte aber immer noch nicht gelost.

1V, Ein befriedigendes Resultat, das insbesondere den
mann schen Fehler der ungeniligenden Abgrenzung der Beleidigung
regeniber der Ansehens-, Ruf-, Kredit- und Autoritdtsgefabhrdung
vermeidet, scheint nur dadurch erreicht werden zu kénnen, daf3
man schérfer als es regelméaRig geschieht, zwischen ,Inhalts-
beleidigung* und ,Formbeleidigung* scheidet. Mein Gedanke ist
folgender:

Wenn ich von jemand sage, er sei ein ,Dummkopf*, so ist
das zweifellos als Beleidigung anzusehen ); wenn ich von dem-
selben sage, er sei ,unbegabt* oder ~ Von der Natur stark ver-

nachlassigt,” so ist eine Beleidigung nach allgemeiner Anschauung
nicht gegeben. Beide AeuBerungen aber besagen inhaltlich etwa
dasselbe; auch kann die zweite so gut wie ie erste den An-
gegriffenen in Ruf, Stellung und Ansehen schadigen. Nach Liep-
mann miliBten also beide Falle gleich behandelt werden. Das
geht aber offenbar nicht an. Es kann somit der Grund der Be-
strafung nicht der sein, daf? eine Einwirkung auf die soziale
Stellung stattfindet, daB der soziale \Wert des Betroffenen, seine
Leistungsfahigkeit usw. in Frage gestellt wird; es kann tiberhaupt
nicht ein solcher sein, der beiden gemeinschatftlich ist, sondern
nur einer, der die beiden unterscheidet. Was aber die beiden
Félle unterscheidet, das ist die ,orm*; und hierin ist der Grund
zu suchen. Die erste der beiden Aeu3erungen ist deshalb strafbar,
weil die ,Form“ und die damit, allerdings ohne néhere Motivierung
des Unwertseins, ausgedriickte Geringschatzung geeignet ist, die
Meinung tiber den Angegriffenen herabzusetzen, oder, wie § 186
Sagt, ,den Andern herabzuwirdigen: mit andern Worten, weil
hier eine Formbeleidigung im Gegensatz zu einer Beleidigung

) So auch sehr bestimmt Bin ding, Ehre S. 16.

) Vgl. auch Finger, |, 159 ff: Ehre im Sinne von pflichtgeméafer Er-
fullung von Aufgaben.

) Trotz v. Bar GS. 52, 102: ganz klar ware es bei ,Esel*.
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durch den Inhalt vorliegt. Dle zweite AeuBerung dagegen a:
ehen dieser besonderen ,Form" eTmangelt, kann in ihrer
gemaélen, keinen irgendwie zu beanstandenden Boi  chmack
onthaltenden Einkleidung weder als rormbeleidigung noch anch
da sie ia ibrem Inbalt nach sO wenig Wle dle erste AenRemN
dem Betroffenen einen Vorwurf der Piichtverletzung m ooht
als Inhaltsbeleidigung aufgefa3t werden.

Alicemein: Eine Beleidigung ist erstens dann gegeben. wenm
der Inhalt der AeufRerung geeignet ist, den Betroffenen bei sicl
oder Anderen verachtlich zu m achen (wie § 186 StGB Sact)
d. h. wenn es sich um einen Vorwurf der Pilichtverletz Uno
um eine Anzweiflung der Pilichttreue handelt ); eine Beleidieun.
ist zweitens aber auch dann gegeben, wenn die Form der
AeuBerung den Betroffenen vor sich oder anderen herabzu-
wardigen geeignet ist, d. h. wenn durch den Tater zum Ans.
druck gebracht wird, der Angegriffegge verdiene nicht wie ein
anstandiger Mensch behandelt zu werden usw., und der Ausdruck
dieser Meinung ,hach herrschender Sitte, VolkS- oder Standes.
meinung* (badisches StGB 290) als Beschimpfung, Ver-
unehrung gilt. ))

V. Ohne diese Voraussetzungen ist eine Beleidigung nie ge-
geben, mag auch eine noch so groBe Rufgefahrdung oder Gefitibls-
rankung mit der AeuBerung verbunden sein.")

) Ich lege alsO dem Ausdruck ,veréch tlich machen“in § 186 eine Be-
Z$8nung aur den orasCHen enes boi: nbereinstimmend
Liej 97: 393 Anm. 10.

) Es ist, sagt das wirtt. OLG Wartt. J. 17, 240, dabei ,insbes. die Aut-
fassung und Anschauungsweise der in Frage kommenden Volkskreise, sowi0
die Gewohnung der Beteiligten zu bericksichtigen". Die Grenzziehung mag
ja manchmal zweifelhaft sein und im Einzelfall eine genaue Untersuchung
erfordern, ob etwas noch als ,Schimpf angesehen oder das Verhalten es
Taters nur als Grobheit, Unverschamtheit, Taktlosigkeit aufgefal3t wird; aese
Frage hat uns aber im Hinblick auf die Hauptfrage nach der Beleidigung*
fahigkeit von Personengesamtheiten nicht weiter zu beschiiftigen.

) Was die Kreditgefinrdung des § 187 und ihre Beziehung zur Beleidguus
betrit, sO genigt es, auf den ,Vorentwurt" und die ,Begriindung* zu ver
Weisen; im Vorentwurf § 261 ist die Kreditge fahrdung gestrichen; vgl. be
griindung S. 713 t.

Nenn ich den Lieblingshund einer alten Jungfer téte, um ihr ein Lety
einen Schmerz zuzufiigen, oder das LeibroR einer Exzellenz verletze, kanu
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Jch mochte das im folgenden an einigen vielumstrittenen

BeisBi_eIen naher ausfihren. .

ie Kritik einer kiinstlerischen Leistung z. B. kann solange
picht Beleidigung sein, und zwar gegentber einem Kiinstler so
tvenig wie gegeniber einem Dilettanten, als sie das Werk zwar
als schlecht, unbhaltbar, unkiinstlerisch, als Zeichen der Unfahig-
keit oder des mangelnden wissenschaftlichen oder kiinstlerischen
Ernstes ) hinstellt, es aber streng sachlich und innerhalb der
Grenzen des formell Erlaubten tut.) Beleidigend ist sie erst
dann, wenn ihr ein Vorwurf der Unsittlichkeit zu entnehmen ist
oder wenn der Kritiker mit Schimpfworten um sich wirft.")

nicht wegen Beleidigung der Jungfer, der Exzellenz bestraft werden. Ebenso-
wenig aber wird ein Vater durch Verfiihrung seiner Tochier beleidigt (das
nimnt in der Tat an: HeBB, Neue Thesen Ill); denn dann ware der Vater
auch beleidigt, wenn die Tochter auf der StraBe gekiif3t, 1

nngeredet oe nn es etwa von dem

Vol
alicherweise hief3e, es sei verfiihrt worden. Vgl. RG, GA 48,
1; tber Bestrafung des Ehebruchs als Beleidigung des nichtbeteiligten Gatten
vgl. OLG Marienwerder, GA 44, 400,

1) Trotz Frank, S. 307.

2) Die Unterscheidung, welche hier von Liepmann, Frank, v. Bar u. a
zwischen Kiinstlern und Dilettanten gemacht wird, ist unberechtigt. Wohin
sollte es denn filhren, méchte ich v. Bar entgegenhalten, (vgl. GS 52, 103).
wenn dariiber Prozesse getiihrt wiirden, ob ein Kinstler falsch gesungen oder
auf dem Klavier unrichtige Téne angeschlagen habe ?

. X ) senschattlicher SlreilfAra gen
T%t dem Richter, der doen nie ut io Entscheidung dar(ber
un kunstIeB% Hackels Theorien richtig oder falsch sind, oder ob das erste
Allegro von Beethovens Neunter schneller oder langsamer genommen werden

uR?

3) Gleichgiltig ist, ob eine Kritik dem Betroffenen nur vereinzelte oder
fortwéhrende Fehlgnge in seinen Berufsleistungen nachsagt; v. Bar meint
Zwar (GS 52, 102): ,Wer im Allgemeinen in seinem Beruf Vorzigliches leistet,
kann doch einmal oder in einzelnen Fiillen ein verfehltes Werk schaften, sich
vergreifen, sich irren, ohne daB dies auf die Personlichkeit ein nachteiliges
Licht wirft,4 Wenn man aber den Vorwurf, es habe jemand eine Dumnhet
begangen, nicht als Beleidigung straten wll, e Wolkenhihttel.
und da verkehrt oder dumm handelm ka" (so t kainmal-) un-
GS 25, 6S), so kdnnte man mit dieser beino Handlung nachsagen,

estraft jemand auch eine unsitncues PBn gnch auf moralischem
gsel st dlerrgeste Mensc?\ wie auf |nte'f|ektu 9

Gebiet seine schwachen Stunden hat.
Hammeley , Die Kollektivbeloldigung.



Wenn Liepmann ferner Beleidigung annimmt in Fallen wie

[elasndsiéigb Ryt &30k BVt B StkkRIpiRsRtFRoend
er sei Jesuit, oder in konservativem Kreis, er sei Sozialdemol
oder in antisemitischem, er sei Jude, '}) so ist darauf zu erwide
dafR derartige AeuBerungen allerdings dem Ruf und Ansehen )
Betrofenen geféhrlich, aber deshalb allein nach deutschem Roolk
noch nicht beleidigend sind. AukRBerdem sind die von Lienmon.
gewillhlten Beispiele einseitig: sie haben alle einen gewissen Rei
geschmack, und dieser allein kénnte sie ev. zu Beleidiguneo
stemneln, Ganz deutlich ist das bei der Bezeichnung .Jesuits
Zweifelhafter bei ,Sozialdemokrat“.") Man setze statt ,Jesuits
einmal Katholik®, und das beleidigende Moment verschwindet
sofort. Warum fuhrt Liepmann nicht auch das Beispiel an: es
wird in einem liberalen Kreis von jemand behauptet, er sei
Jkonservativ; oder in einem stockkatholischen, er sei Pro-
testant? Wenn in orthodoxem Kreis von jemand behauptet
wird, er habe keinen festen Glauben an die Dreieinigkeit. so jst
das keine Beleidigung- SO lange nicht etwa und nun komme
ich auf den auch von Liepmann in seinen Beispielen unwillkirlich
angenonmmenen Grund ein Vorwurf der Unwahrhaftigkeit, der
Unehrlichkeit und Charakterlosigkeit ) aus der AeuRerung
Zu entnehmen ist.4)

) Die franzésische Praxis wiirde in solchen und &hnlich gelagerten Fallen
wegen ,diffamation* strafen; vgl. die bei Liepmann, S. 234, Anm. 2 zitierte
Entscheidung, in der es heilt, daB die Beschuldigung gegen eine franzo
Gesellschaft, eine preuBische zu sein, deren F'abriken preL?Eh?:" S
gehorten, geeignet sei, diese Gesellschaft in den Augen des frar .
um ihren Ruf zu bringen. (Wie wére es, wenn etwa von einer * in dickbayrischer

Gegend ansassigen Firma gesagt Yurtie ae P rbl'c6 ;vg
oL6 restoy €-ENTE NEIGEN U €11 §6: 15, °306). Tr
stratbar wurde dagegen erklart die Behauptung, ein Soldat habe andere
Sozialdemokratie verfiihrt; OLG Dresden, 4. April 1895, Dr. Annalen 1, 04.
Die Bezeichnung ,Sozi ist nach Lage des Falls als Formbeleidigung autzuas0

) Die Bezeichnung ,Jesuit ist unter Umstanden auch als Schimpfwor,
d. h. also als Formbeleidigung strafbar

) Emem Geistlichen gegentiber wird der Vorwurf des Atheismus mest
Deleldigung sein, weil es eine Charak terlosigkeit wilire, nach auBen hin e
Dogma zu vertreten, dem man im tiefsten Herzen fremd gegenubersteht (*
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Liepmann ist auch auf falschem Wege, wenn er den Vorwurf
des Abweichens von der Standessitte eo ipso als Beleidigung be-
geichnet. Die Standessitte kann ja auch eine Standesunsitte sein:
man sagt z. B. von einem Studenten, er sei abstinent, oder habe
schon von seinem ersten Semester an gearbeitet und wéahrend
seiner ganzen Studienzeit kein einziges Kolleg geschwanzt; oder
von einem Leutnant aus adligem Hause, er habe sich mit einer
,Burgerlichen verlobt. )

weifelhaft ist es, inwieweit Beleidigung gegeben ist, wenn
man peinliche Situationen, denen jemand wider Willen ausgesetzt
v, der Oeffentlichkeit preisgibt? Wenn man falschlicherweise
von einem Madhen oder einer Frau sagt, sie sei vergewaltigt
worden, so liegt in dieser Behauptung ein Vorwurf in sittlicher
Beziehung: &N Angriff auf die moralischen Qualitaten ohne
weiteres jedenfalls nicht; o. Lilienthal nimmt aber Beleidigung
deshalb an, weil die Betiroffene dadurch als untauglich oder weniger
tauglich zur Erflllung ihrer spezifischen sozialen ALH%aben hin-
gestellt werde,) Liepmann deshalb, weil| €S Sich hier um eine
Degradation in den Kulturanspriichen* handle (S. 267), und die
Betroffene als bloRes ,Ding", als ,Mittel zur Befriedigung der
sinnlichen Begierden eines andern charakterisiert werde,
eine Verletzung der dem Menschen als einem Kulturwesen zu-
kommenden Ehre darstelle. Damit weist Liepmann auf ein Mo-
ment hin, das allerdings ausschlaggebend ist, das aber eine Be-
strafung nicht wegen Inhaltsbeleidigung, wie Liepmann annimmt,

v. Lilienthal. Vgl. D. 4. 899), (Ein &hnlicher Grund wird wohl aygihdén deh,
Entscheidung des OLG Miinchen (11. Okt. 1894, ME 8, 13 . cyjiicher habe am
das den § 186 auf die Behauptung angewendet 1 Sozialdemokraten besucht.)
Tace einer Reichstagswahl den VersuHoot oine Inhaltsbeleidigung
) Beim Vorwrf des Nichtsatisfaktion
dann vor, wenn sich ausdriicklich, . stlllschwelggnd dgr Vorwurf deerelg-
heit damit verbindet, was im “eifel: anzunehmen ist: eine Formbeleidigung
dagegen wird man ahell davon z. B. in der AeuBerung erblicken
Kénnen: Leutnant auenhalakittionsuntéhig —, indem man davon ausgeht,
daR dieser Aussprue Offizierslkreisen als grobe Anpébelung, als Schimpf-
wort at ird;_»vgl. Liepmann, B__elei_digur_1_9, S.29f1. .
Begruindung trilt nur fur ein Madehen zu. sofern hier ,der
Mangel der Jungraulichkeit als soziale Minderwertigkeit betrachtet wird
nicht aber fur eine 60 jahrige Witwe.
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sondern nur wegen Formbeleidigung zul&fit. Es ist naml:a
Bestrafung aus dem Gesichtspunkt der Formbeleidigung a
herriindet, wenn von dem Geschehnis in unilétiger, zotiger IW-t
und nur zu dem Zweck und in der Absicht gesprochen win)e

r Wstlin ich di inli ituatjon Frau rech
Iebbgﬁ‘%usrryaﬁ}sn ggds eclnedger()%%nnﬁtlgﬁe trLejﬁgg d.’gljr(?ljl’beral éjmﬁFa t
koénnen.)

Hier noch einige Worte tiber AeuBerungen, die das Privot

QBRSNS AR ERe S AR R R0 SRS RIE !

10 f, 83 ) gegebenenfalls die Bestrafung auch einer erweislich wabr™
AeuBerung in Interesse der Diskretion herbeifluhren; vgl. Liepm ann
Beleidigung S. 102 ff. Ebenso brachte auf dem 27. Juristentag (1905

vgl. Verhandlungen 4, 71/72; Hamm den Vorschlag ein, daB Strafschutz

nicht nur gegen eine Beleidigung im gewohnlichen Sinn, sondern auch
gegen eine Beeintrachtigung des Rechts aut Geheimhalung unangenehmer
Privatsachen und gegen die darin enthaltene Kréankung gewéhrt werden

Niit derartigou Gefuhlslk mman aber lejclt

einer ,Bestrafung dessen, der unbefugterweise" oder auch ,in der Absic
zu foppen oder zu héhnen, Familiennachrichten iiber andere Persone
veroffentliclht, z. B. die Anzeige einer Verlobung (mag diese nun statt-
gefunden haben oder nicht) in die Zeitung einsetzen lalt- (v. Bar, GS
52, 93), kann nach den seitherigen Ausfiihrunggen keine Rede sein. Wohl
aber besteht ein Bediirfnis, den Beleidigungsschutz auf die Félle der
Behauptung einer wahren Tatsache auszudehnen, in welchen, sofern der
Wahrheitsbeweis nicht zu fiihren wére, nach der obigen Scheidung eine
Inhaltsbeleidigung vorliegen wiirde. Als Inhaltsbeleidigungen kénnen
nun wahre AeuBerungen allerdings nicht mehr bestraft werden - denn
Voraussetzung dieser Beleidigung im engeren Sinn ist eben die Unwahr-
beit bzw. Unerweislichkeit der Behauptung , wohl aber glaube ich, dal

1) S. Liepmann, S. 267 und die daselbst zitierten Ausfiihrungen von
Kietschel. Vgl. RG, GA 45, 47, betr. Beleidigung durch Vorspiegelung einer
e adbung es erscheint mir nicht zweifelhaft, daR man, wenn auch nicht

?oh:ospiegelung der Verlobung, so doch in der durch die Ver-

geleiteten Benutzung des Méadchens zur Befriedigng
sinnlicher Begierden.,

eine ,Beschimpfun nkd den Anschauungen der beteiligten Kreis
Solche Félle daraut bieknn, Wahrend andrerseits gerade  emp-
indngen,” d. h. die Catl dab das ,Spielen mit berechtigte igigung
ISschlaggebend istwt ur die Annahme einer Behufissung
nes verl6bnisses, insbes .awol bernupt jede willkiirlic

el welchem es

he  derartigen
el z
Vertraulichkeiten gar nicht gek@ommen ist, Beleidigung ware.
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in diesen Fallen die Beleidigung aus der Form oder, wie § 192 hinzu-
fhgt, aus den mstanden entnommen werden kann. Die Formulierung
des $ 192 shent mir nerur durehaus genligend zu sein. Darnach
miifte tion
einen aufgestellten Grundséatzen derart sein dol dns U
kompromittierenden wahren Tatsachen ein Hinausgehen tber die loyale
Berechtigungsgrenze enthalt und dieses Hinausgehen nach herrschender
Sitte, Volks- oder Standesmeinung als Beschimpfung gilt. Die Form im
engeren Sinn, die &uRere Einkleidung, kann dabei ganz korrekt sein.
wenn nur die Umstande derart sind, daB aus ihnen eine ofenkundige
Beschimpfung enthnommen werden kann.
Frank (Anm. zu § 192) fiihrt das Beispiel an (vgl. auch Zeitschr. 12,
Hochze

einem Kellnermadchen gestanden hat: mit Recht erblickt er hierin
eine Beleidigung, deren Vorhandensein sehr deutlich aus den Umstanden,
unter denen sie geschah, hervorgeht. Voraussetzung dieser Annahme
aber ist, dal? man - was zweifellos auch den Ausgangspunkt Franks
bildet den unwahren Vorwurf des intimen Verkehrs mit Kellnerinnen
als Inhaltsbeleidigung ansieht. Wenn der Hochzeitsgast an der Tafel von
der ungltcklichen Liebe des Brautigams zu einem ehrenwerten Madchen
erzahlt hatte, so wére das fur den Brautigam und die ganze Tisch-
gesellschaft zwar auch héchst peinhen, aber uurels m
Iwahrscheinlich
klingenden Fall zu Tage tritt, liegt aber nicht immer, insbesondere nicht
in dem praktisch wichtigsten Falle der Indiskretion, namlich dem Vor-
halten eines vor Zeiten begangenen und abgeurteilten Verbrechens oder
Vergehens, so klar auf der Hand.
Einen sehr beachtenswerten Gesichtspunkt stellt hier das Genfer Gesetz-
buch auf, das in art. 308 ein ,lediglich von der Bosheit diktiertes Vor-
rucken strafbarer Handlungen (s. v. Bar GS 52, 130), (,imputation dans
unique but de nuire, et sans aucun motif d'intéret publice ou privé")
als Beleidigung strat. Was hier firr das Vorriicken strafbarer Hand-
lungen angeordnet wird, das muf3 entspreene

am ich zu
andemyverschtlich«

Ergebnis (vgl. GS 52, 130), daB die Mit-
teilurigg einer wahren Tatsache, welche im Falle der Unwahrheit oder
Unerweislichkeit eine Inbaltsbeleidigung darstellen w tirde, dann als Be-
leidigung und zwar als Formbeleidigung gemaR SS 192, 185 zu bestrafen
st, wenn jeder verntnftige Zweck fiir die Mitteilung oder das Vorbalten
dem Tater bzw. Dritten gegenuber fehlt; ,ein vernnftiger Zweck aber
ist nicht die Zutilgung lediglich eines Schmerzes* (wie v. Bar sagt),
die Befriedigung reiner Bosheit und Rachsucht", Die Situation ist hier
ganz tihnlich wie bei den Schimpfworten: auch bei den Schimpfworten,
animalischen und anderen - diejenigen ausgenommen, welche zugleich,
wie z, B. Dirne, Hure, inhaltlich beleidigend sind- tehlt jeder ver-
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ntinftige Zweck; bei eiper groben (inschun B. handelt e:
9@t sein Muteren zu\ﬁ%rmen, L S0 DR 2R s eben
koeiodiren. Und wie man dieses loment bei den anerkannten
HOrten fiir gentigend erachtet, so scheint es mir auch die Best $¢himp-

der Indiskretion zu rechtfertigen. X
VI Eine Frage wurde noch nicht beantwortet, namlich a:.

welche Beziehungen weist die Pormbeleidigung zur Ehre anf?
In welchem Zusammenhang mit der Ehre in dem oben Ft
gelegten Sinn von den beiden Unterarten der Belejdirun r
erstec.h. die . Inhaltsbeleidigung, steht, ist aus den seitheriren
Ausfihrungen ohne weiteres klar geworden. Der Zusammenban.
zwschen Ehre und FormbeleRifgtig dagegen 4t sich nicht
unmittelbar nachweisen, und deshalb ist bis jetzt auch jeder Ver.
such gescheitert, samtliche Félle der Beleidigung ohne die ohen
vorgenommene Scheidung unter elnen Begrif der Ehre zu suh.
sumieren. Der Zweck eines Schimpfwortes, einer bauerischen
rohen Redensart ist in der Regel nicht, dem Andern einen tat.
séchlichen Vorwurf zu machen, der auf seine Wahrheit hin ge:
pruft werden kénnte, sondern Schimpfworte werden gerade dann
mit Vorliebe oraucht, wenn man tiber den Gegner etwas Nach-
teiliges nicht sagen kann, aber doch seiner Gegnerschaft, seinem
Zorn, seiner allgemeinen Abneigung usw. Ausdruck verleihen will
Wie kommt es nun aber, daf trotzdem im VolksbewuR3tsein die
vollige Gleichstellung eines solchen Ausdrucks roher Gesinnung
mit dem wirklichen Ehrangriff sich vollzieht? Man kann dies
vielleicht darau zuriickftiihren, daR es der gro3en Masse bis zu
einem gewissen Grad gleichgiltig ist, ob eine Unwertserklarung
motiviert, mit Griinden versehen ist oder nicht, und daf auch
ein leeres Schimpfwort eben als versteckter Vorwurf aufgefafit
wird: der Horer. der vielfach den Eindruck hat, als ob der
die eigentlichen Griinde seiner MiBachtung versch weige und so
'® " AeuRerung willkiirlich ihres Inhalts beraulbe, wird dazu ver-
leitet, den entsprechenden Inbalt je nach Geschmack und Kombi-
nationsgabe hinzuzudenken und die leere Form mit einem wirk-
lichen Vorwarf anzufillcn, und so hat man sich daran gewonul,
Beschimpfungen unwillkitrlich mit einem Inbalt, der dem Ange
giffenen an die Ehre geht, mit einem wirklichen Vorwurf, einen
Absprechen der Wirde, die aus der moralischen Integritat eu
springt, zu verkniipfen bzw. zu verwechseln.  Nur so ist es
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mdglich und bis zu einem gewissen Grade gerechtfertigt, in diesen
Pallen, wenn auch nicht von direkten, so doch von indirekten,
im Volksbewuf3tsein zum mindesten als solchen aufgefafiten An-
orifen auf die Ehre zu reden. Locker genug bleibt der Zusammen-
hang immerhin. Aber deshalb nach einem andern Angrifisobjekt
der Beleidigung zu suchen, wére dennoch verfehlt, insbesondere da
die seitherigen Versuche in dieser Richtung als durchaus mif3-
jurfdgen zu betrachten sind. Vielleicht eignen wir uns doch noch
einmal ale ,wohltuende Gleichgiltigkeit der Engléander gegen
Schimpfworte* an.

VII. Ueber den erganzenden Beleidigungsschutz der $$ 14, 15
des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb sowie der S$ 824,
926 BGB S. Kolhler, GA 47, 150; Begriindung S. 713; Finger,
UWG 170; Lobe, UWG 119f; E. 31, 86.") )

Durch diese Bestimmungen wird in allen einigermafen er-
heblichen Fallen, in welchen die herrschende Lehre ein schutz-
wiirdiges Interesse, insbes. Kreditinteresse, erblickt und damit
auch schon, entgegen der hier entwickelten Ansicht, das Eingreifen
des Beleidigungsschutzes fiir begriindet erachtet, ein hinreichen-
der zivil- und strafrechtlicher Schutz gewahrt, der die Konsequenzen
unserer Verengerung des Beleidigungsbegrifs auch vom prak-
tischen Standpunkt aus als véllig unbedenklich erscheinen lagt.

1) Der Merk wiirdigkeit halber sei angefiihrt, daf Fuld, UwG 137, das
Delikt des § 15 UWG als Verletzung der Ehre betrachtet. Demgegentber
OLG Dresden, SGZ 17, 53; OLG Munchen, ME 9, 277; Kohler, GA 47, 82.

) Die Behauptung pflichtwidrigen Handelns, auf Grund deren die Ent-
lassung eines Angestellten erfolgt, fallt nicht, wie das RG (E. civ. 57, 158)
meint, unter § 824, sondern unter § 823 Abs. 2 BGB, da es sich hier in
Tat um Beleidigung handelt, die Vorschriften tiber 91 BGB 2u be-

Schutzgesetz i. S. des § S23 Abs. 2 BGB darstellen.
L sei krank (vgl. oben S. 18),

urteilen waren dagegen die Behauptus 1 odar sei von einem Dritten

QReANaregkuthisyPdREAJdsneinan linglhcksfall dauernd arbeits-

nfahig gemacht worden, habe ein urmes Madchen geheiratet usw.



2. Abschnitt.
Die Beleidigung von Personengesamtheiten insbesondere.

§3.
Begriff der Personengesamtheit.
Entwickelung des Problems.
Personengesamtheiten als Objekte der Rufgefahrdung.

A. Personengesamtheit ist jede durch einen Begriff umfalite,
eine Einheit bildende Mehrzahl von Personen.  Irgendein gemein-
sames Merkmal, auf Grund dessen man von einer Einheit sprechen
Kann, muB eggeben sein, wobei jedoch sowohl GréRe und Um-
fang (eine Personengesamtheit stellen z. B. dar: die Juden, die
deutschen Richter, die Ein wohner von Berlin, der Reichstag, die

AktiengesellschaftX, die Familie Y usw.) als auch die Organisation
fur den Begriff unwesentlich ist: der Zusammenhang kann, wie
eben diese Beispiele zeigen, ein engerer oder loserer, das gemein-
same Band entweder nur ein rein innerliches (z. B. gemeinsame
Ueberzeugung) oder ein nach auf3en mit einer Organisation ver-
kniipftes sein, und diese Organisation kann selbst wieder menr
oder weniger straff erscheinen. um schlieBlich bei der juristischen
Person, bei welcher eine Repréasentation des Ganzen duren das
Organ stattindet, ihren Hohepunkt zu erreichen. Es ist Klar,
daR gerade diese Verschiedenheit in Gré3e und Struktur bei der

Beantwortung der Frage nach der Beleidigungstéabigkeit von enl
scheidender Bedeutung sein muf3. wie sich denn auch der Strelr
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in der Hauptsache eben darnm dreht, wo der Einschnitt zu
machen und die Grenze der Beleidigungsfiihigkeit zu ziehen ist.
Die Notwendigkeit einer Grenzziehung tiberhaupt liegt auf der
Hand und stand auch von jeher, soweit nicht die ganze Frage
von vonherein mit einem runden Nein beantwortet wurde. ganz
auBBer Zweifel, weil ja schlief3lich, abgesehen davon, daf3 es
eine Fulle von Begriffsgesamtheiten® gibt, die eben nichts weiter
als ,bloRe Abstraktionen des Denkens darstellen und in keiner
Weistse dem Urteile Dritter als faRbares Ganze gegeniibertreten
(vgl. Bolze, GA 26, 3), auch die gesamte Menschheit als eine
Einheit in Betracht kommt, welche den Gegenstand von Meinungs
anRerungen bilden kann.

B. In der Geschichte des Problems war speziell die Frage,
ob eine Gesamtheit juristische Personlichkeit besaR, also ,Person
im Rechtssinn war oder nicht, von hervorragender Bedeutung-
Dies war fur die gemeinrechtliche Literatur der entscheidende
Gesichtspunkt und ist es vielfach auch heute noch, und zwar
sind fir die einen wie fritiher so auch heute begriffliche, fur die
andern kriminalpolitische Momente maRgebend.")

Abgesehen von der Amtsehrenbeleidigung (Beleidigung von
Behorden und offentlichen Kérperschaften), die immer eine ge-
sonderte Behandlung erfuhr, lieR die Vejtauds iiberwiegende
Meinung fiir das gemeine Recht die Mdglichkeit der Beleidigung
juristischer Personen zu, soweit nicht bloBe Zwecksatzungen in
Frage kamen, und verneinte sie fur die tbrigen Kollektiveinheiten.
Vgl. die Aufzahlung bei Goltdam mer, GA 16, 847.)

) Dabei stellt die im vorangegangenen Abschnitt hervorgehobene Ver-
schiedenheit der Fassung des Beleidigungsbegritfs nicht auch zugleich hier
die Grenze dar, sondern innerhalb einer und derselben Kategorie differieren
die Ansichten so sehr, daf? z. B. Binding, Kohler und Halschner von
einer, man kann sagen, gemeinsamen Definition der Beleidigung aus jeder
wieder zu einem andern, teilweise diametral entgegengesetzten Resultat ge-
langen.

) Man beschéftigte sich jedoch, insbes. die italienischen Juristen, ,mehr
mit der Frage, ob bei der Beleidigung des Mitglieds eines Kollegiums usw.
dem letzteren selbst die Klage zustehe, und gelangte zu dem Ergebnisse, daf
dies ullerdings der Fall sei, weil hier eine mittetbure gu
zeigt, daR das eigentliche Problem den italienisct
Manchen gemeinrechtlichen no¢h nicht klar geworden ist; vgl. dariiber C. F.



-26-

Auch in den Gesetzgebungen der Enzelstaaten wurden v
mifir die juristischen Personen als mogliche Obiekto gel.
leidigung aufgefilhrt, wobei jedoch einige Gesetzbiicher dwbe.
anch auf die Familie und ganze Stande ausdehnten. SoS
Z. B. das allgemeine Landrecht Il, 20, S 564 vont

leidigungen, welche einer ganzen Gemeine, Korporation

diraifrAuanbiietieridsawdindiRastianatedafidiessrs (Ongéeien
werden konnen. Das dsterreichische Strafgesetz von 1852 nennt
in § 492 gesetzlich anerkannte Korperschaften,” gibt aber nur den
Vorstanden das Klagerecht.") Hannover, art. 265 Zif. 2. nennt
Stande, Koperschaften oder vom Staat anerkannte Relicion.

gesellschaften; Thuringen, art. 192 Ziff. 41 5anze personen-
klassen, oder politische oder religivse Gemeinden oder GenosSen.
schaften* mit dem Klagrechte jedes Mitglieds (vgl. art. 193 Zif a

In den Entwirfen zum preufRischen StGB waren aulRer den
Amtsehrenbeleidigungen 6ffentlicher Behorden usw. auch .Stande.
Familien, Gemeinden, Korporationen und Gesellschaften* als
passive Subjekte einer Beleidigung genannt, mit der Bemerkung,
daf jedes einzelne Mitglied die Beleidigung verfolgen konne, in
diesem Fall aber eine fernere Verfolgung von seiten der andern

Klein, cit. GA 25, 99. - Wer aber in der Tat eine direkte Belei digungs-
fahigkeit der jur. Persof annahm, shlo3 dabei doch regelmé&Big den Tatbestand
Beleidigung bei denjenigen jur. Personen aus, deren Substrate, wie z. B
Stitungen nd herelitas jacens, lediglich aus Sachen bestanden; damit
ahns (GS 27, 489) gub man eben selbst zu, daB das privat-
rechtliche Institut der jur. Person an sich die Beleidigungsfahigkeit
bedingt.4
) Der § 492 kennt Beleidigungen mit Ausnahme der Beschimpfungen bei
Angriffen gegen Familien, otfentliche Behorden nd resetzlich anerkannte
Korpersehatten. Gesetzlich anerkannt sind aber nicht bloB Korporationen mit
offentl. Funktionen, sondern auch jeder private Verein, dessen Statut die D
horde genehmigt hat. Durch Gesetz vom 17. 12. 1862 sind dann noch r ane
Beleidigungen Angriffe gegen den Reichsrat, Landtag, die Armee oder riote
oder eine selbstandige Abteilung einer der beiden letzteren hervorgenou
Fiir Beschimpfungen droht § 496 StGB eine erhéhte Strafe an,, wenn e
Setragen absichtliche Geringschatzung geren ganze Klassen oder Stéande ue
Durgerliehen Gesellschaft, gegen Religionsgesellschaften oder Nationalitaten a
den Tag legt". Vgl. Liepmann, Beleidigung S. 76 f; Finger I, TO.
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Mitglieder unstatthaft sei.") Der Entwurf von 1845 nannte
nurmehr ,Korporationen und andere juristische Personen und
gab nur dem Vorstand das Antragsrecht; ) der Entwurf von 1847
bestimmte dagegen wieder, daR die Ehrverletzungen gegen ganze
Sténde, Korporationen, Gesellschaften und Familien von jedem
einzelnen Mitglied verfolgt werden durften, wahrend der Entwurf
yon 1850 und mit ihm das preuRische StGB diese Vorschriften
enddiltig tallen lieR. . N
as Reichsstrafgesetzbuch erwéhnt die juristischen Personen
iberhaupt nicht, sondern regelt expressis verbis nur die Beleidigung
yon Behdrden und politischen Kérperschaften. Ebenso hat
der Vorentwurf zum neuen StGB nur fur diese kollektiven Per-
soneneinheiten Beleidigungsfahigkeit statuiert und sie damit
Zugleich allen andern organisierten Personeneinheiten, mégen sie
juristische Personlichkeit besitzen oder nicht, abgesprochen; vgl.
Begriindung, S. 720.

Dementsprechend verneint heute die herrschende Lehre die Be-
leidigungs fahigkeit juristischer Personen sowie der Kollektiv-
einheiten iberhaupt. Jedoch nehmen insbesondere Kohler (GA 47,
141), Frank (S. 307), Stenglein (GS 42, 83), Zimmermann (GA
25, 101) auch firr das s geltende Recht die Mdglichkeit einer Be-
leidigung wenigstens der juristischen Personen an.

|. Die Begritindung dieser Annahme ist verschieden, sowohl
was die Beleidigungsfahigkeit als solche, als auch was die Be-
schrankung gerade auf die juristischen Personen betrift.

1. Nach Stenglein kénnen ein Recht auf Ehre, d. h. nach
seiner Auffassung auf auRere Achtung, von den Personengesamt-
heiten nur diejenigen besitzen, welche tiberhaupt Subjekte von
Individualrechten sein kénnen.)

) Entwurf von 1830 § 208, 1833 § 236, 1836 § 349, 1843 § 282.
) Vagl. GA 16, S41,

) ,Die Personeneinheit muf} eine anerkannte Personlichkeit haben, sie
darf nicht aus einer losen Masse, gleichsam einem Meteorschwarm, bestelhen,
Wenn es sich um Kategorien von Personen handelt, die unter sich in keiner
andern Beziehung stehen, als daR sie durch eine gemeinsame Bezeichnung
umfaBt werden, Z. B. ach ihrer gemeinsumen Beschaftigng, nach ihrem ge-
meinsamen Glauben, nach ihrer Nationalitéat, so bilden sie keinen Korper, der
ein Recht auf gewisse auBere Achtung hat, dessen Rechte tiberhaupt
Desondere in Bezug auf diese auBere Achtung verletzt werden kénnen. GS 42, 83.
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9 Anch Zimmermann, GA 25, 101, geht vom BegrirA
Personlichkeit* und der ,Personlichkeitsrechte * ans. er
inristischen Person ist, wenn auch nur durch Rechtsfiktion
Seele eingehaucht, und es wird ihr, soweit dies tberhaunt mt
lich ist. wenigstens in der Richtung ihres besonderen Vir-
kreises Personlichkeit, Rechtsfahigkeit, die dignitas im romiseh
Rechtssinne beigelegt, so daf auch deren existimatio duveh
achtung verletzt werden kann.”) Ist aber damit die Beschr:nl
gerade auf die juristischen Personen gentigend motiviert? V\()
eine nichtrechtsfahige Lesegesellschaft durch den Vorwurf
lege obszoéne Bléatter auf, nicht mindestens ebenso stark betrofen
wie eine mit juristischer Personlich keit@uausgestattete? Zimner-
mann bat wohl selbst ein Gefihl des Zweifels gelhabt, sonst hita
er nicht bei seiner Aufzéhlung der zu schiitzenden Gesamt-
personlichkeiten auch solche Gesellschaften beigesetzt, welche
wenn sie vom Staat auch nicht als juristische Personen formlich
anerkannt worden sind, doch eine &hnliche Verfassung wie jene
haben und denselben nachgebildet sind,4 Damit aber hat er
seinen eigentlichen Ausgangspunkt verlassen.

3. In ahnlicher Weise hatte schon Kostlin (Abhandl. S. 24)
die Beleidigungsfahigkeit der juristisch hen Personen darauf ge-
griindet, daR der Staat ihnen die Rechte einer Person und damit
auch das Recht auf Ehre beigelegt habe.)

4. Ebenso spielt bei Kohler der Gedanke einer Verletzung
der Personlichkeit noch eine bedeutende Rolle. Die mit der
pbysischen Person durch Verleihung von Personlichkeitsrechten
auf eine Linie gestellte juristische Person besitzt, das ist Kohlers
AUSgangspunkt, ebenso wie die physische ein Recht auf Ehre,

1) ,Eine wissenschaftliche Astalt kann nur in Beziehung auf ihren Zweck
beleidigt werden, z. B. wenn ihr wissentlich falsch encihvde. daR sie
den anderwarts im Examen Durchgefallenen sofort die besten Diplome oder
Zeugnisse erteile. Die Gesellschaften zum Zweck ¢ Unterhaltung uen
Lektiire, Feste usw. werden zunachst mit Riicksicht hierauf z. B. durch dde
WISsentlich falsche Nachrede, daR nur obszéne Blatter im Lesekabinett uu
gelegt, auf den Béllen unschickliche Tanze aufgefiihrt wiirden, dann aber
wohl, da derartige Gesellschaften in der Regel auch Vermogen besitzen,
ihrer vermégensrechtlichen Ehre gekrankt werden konnen®.

) Aehnlich die Begriindung fast aller remeinrechtlichen Autoren; Vg
dartiber Zimmermann, GA 25, 98
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was innerlich dadurch gerechtfertigt erscheint, daR auch die
wistische Person als solche sittlich oder unsittlich handign kann.

.Es entwickelt sich eine gewisse GleichmaRigkeit, eine Tradition
und Geschaftspraxis, und in dieser Kontinuitat lait sich als Ein-
heit ein bestimmter Kreis von Maximen feststellen, der eine sitt-
liche Schéatzung zulaRt und zwar eine Schéatzung im Ganzen,
nicht nur im einzelnen Fall. Es mussen daher auch der juristischen
Person Mittel zu Gebote stehen, um gegen diejenigen die Stimme
zu erheben, welche ihre Geschéftsweise als inkonsequent und
unzuverlassig oder gar als verkehrt und innerlich verderbt dar
stellen mochten. ) Ist aber dabei Kohler nicht entgangen, daR,
ganz abgesehen davon, daB auch bei einem nichtrechtsfahigen
Verein eine solche Geschéftspraxis entstehen kann, Voraussetzung
jedes so begriindeten Schutzes ist, daB die juristische Person
schon eine gewisse Praxis hin ter sich hat und nicht erst
in den Kinderschuhen steckt? Welchen Zeitraum, wie viel Ent-
wickelungsjahre erachtet Kohler denn als hinreicliano und not-
wendig? Und wer sollte im einzelnen Fall feststellen, ob die ge-
forderte Kontinuitat vorhanden ist oder nicht?

1. Diese ganze, nach den vorangegangenen Begriindungs-
versuchen denn doch noch etwas zweifelhaft erscheinende An-
nahme der Beleidigungsféhigkeit juristischer Personen wird aufs
entschiedenste bekéampft namentlich von Binding (Lehrb. I, 140).
dem in diesem Punkt die Uberwiegende Rechtsprechung des
Reichsgerichts zur Seite steht.) Juristische Personen kénnen
nach Binding deshalb prinzipiell nicht beleidigt werden, ,weil sie
die menschliche Ehre nicht haben. \Wenn sie auch von Rechts
wegen handlungsfahig sind, so treten doch immer nur die einzelnen
Organe handelnd auf; nur fiir diese kommen daher die Begriffe

, sittlich * und ,unsittlich handeln* in Betracht, und deshalb tragen
auch nur diese, nicht aber das Ganze, die Ehre oder Unehre
ihrer Handlungen davon. Juristische Personen kénnen nicht

1) Vgl. GA 47, 142,

) Sehr energisclh auch Finger, II, 168 f., der es als eine ,hochstbedauer-
liehe, ungesunde Anschauung* erklart, wenn man Stiftungen, ja sogar einer
Zeitung« Beleidigungsfahigkeit zugesteht; ,einem nicht fak- und greifbaren
Schemen, einer Abstraktion, Ehre zuerkennen zu wollen, ist ein Unding*
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beleidigt, sondern nur in ihrem Kredit und ihrer Autoritat an-
gegriffen werden.") Wenn jemand beleidigt ist. So kénen es
nur die einzelnen Mitglieder sein. i
Das ist ja sicher richtig, und darauf weist auch Hasoh

(preuf3. Strafrecht I, 245) hin, daf3, ,wenn der Staat ein
Substrate, das nicht nattrliche Person ist, rechtliche Handlup
Bihickeit beilegt, daraus noch keines wegs folgt, daB er die
inristische Person in irgend einer sonstigen Beziehung der not .
lichen Person gleichgestellt hatte." Aber bedenklich erschoft
die Konsequenz, , die Biniing und das Reichsgericht ziehen missan
mnd in der Tat aucn : daB naamlich der Schutz der $S 196

197 StGB als etwas Anamales_zu betrachten sei 9/9|.
RG Ill, 4. Nov. 1901, GA 48, 441; E 4, 75; 9, 1; 3, 246: 1 1t0:

RG 6. Mai 1902, DJZ 7, 486). Damit steht das Bindingsche
Resultat offenbar in striktem Gegensatz zu positiv-rechtlichen
Bestimmungen.
Und ebenso ist es, wenn sich D. Bar (GS 52, 189 f) ent.
sprechend seinem Ehrbegriff, durchaus ablehnend verhalt,.2
11 Nun wird aber gegen die Frank-Stenglein-Kohlersche
Definition, die eine Beleidigungsfaihigkeit von Kollektiveinheiten
nur dann annimmt, wenn sie gleichzeitig juristische Personen
sind, umgekehrt auch noch der Vorwurf erhoben, daR sie zu eng
sei. So bemerkt Halsdhner (Deutsches Strafrecht Il, 169). daf3
ein sittlicher Wert den menschlichen Gemeinschaften, gleich-
viel, ob sie juristis che Pers onen sind oder nicht, inne-
wohnen konng, sofern ,die Gemeinschaft sich als eine durchaus reale,
das sittliche Leben der Einzelnen bestimmende Macht betéatige
und bewaihre, die sogar Uiber das Leben des Einzelnen binaus-
wirkend einander folgende (ienerationen untereinander zu ver-
binden vermoge".)

!) ,Die félschlich sog. Beleidig
heit nur eine VerlotzunJ58 politischer Korperschaften ist in Wiahss.

Onmenden Achtung« (Bindisr Potsehen Binrichtung als solche

2) wiuristisehe Petsonen und aeDerNaN. o Gl &krsonict . sagtv. Bar
(ahnlich HeR S. 27), ,kénnen nicht beleidigt we erden, da sie den der Be-
leidigung istischen 1merz nicht e kiinen

) Die Schwierigkeit, die H &lschner  |potPMnden  nicht verkennt,

liegt bei dieser Schlufolgerung darin, daB doch erst einmal festgestellt werde
mus, ob sich in der Tat in einer Gemeinschaft -ein sittlicher Geist* gebiuce
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Und Bolze, GA 26, 3 ., meint, es geniige zur Beleidigungs-
hickeit einer Gemeinschaft das Vorhandensein eines gemein-
samen Ehrgefibls,") das im Einzelnen lebt und wirkt und ibn in
seinem Denken und Handeln bindet und leitet; vgl. auch Paulsen,
BHhik. s. 446 ff. Darnach ware allerdings eine Beschrénkung auf
iristische Personen unzulassig; denn ,die Personengesamtheiten,
welche das BewuBtsein gemeinschaftlicher Ehre haben und welche
die Gesamtehre geniessen, stehen in diesem Verhaltnis, sie mogen
mit juristische Personlichkeit ausgestattet sein oder nicht."'So
wenig der Begriff Ehre seine Wurzeln in Anordnungen des Staats
hat, so unabhangig ist das Gefiiihl jener Solidaritat bei den be-
zeichneten Personenverbindungen von dem Umstande, ob ihnen
die juristische Personlichkeit seitens des Staats. verliehen ist
oder nicht. Relevant kénnte die juristische Personlichkeit nur
sein fiir die Frage nach der Verfolgbarkeit der Beleidigung*
(vgl. GA 26, 31.)

Bolze glaubt nun abe die Konsequenzen dieser Annahme
einer Gesamtehre doch nicht, insbes. nicht fur das geltende Recht,
voll und ganz ziehen zu dirfen, weil ,,eine Ausdehnung der Be-

leidigungs fahigkeit auf alle Personengesamtheiten dem Geiste
des Gesetzes, wie es sich aus der historischen Entwicklung ergibt
(vgl. GA 26, 5-14), ,widersprechen wirde." )
hat oder nicht. Dem Richter, meint Hélschner, kdnne diese Feststellung
nicht wohl {iberlassen werden. Noch weniger aber kann doch der Staat von
vornherein sagen: in den und den Gemeinschaften ist ein sittlicher Geist vor-
handen. Der Staat kann durch seinen Machtspruch keinem Gebilde den Geist
der Sittlichkeit einhauchen, sondern er kann nur den einmal vorhandenen sitt
nenen Wert schtitzen und damit allerdings die Méglichkeit eines sittlichen

1) ,Soweit das BewuRtsein gemeinsamer Ehre vorhanden ist und im Leben
anerkannt wird, soweit reicht die Beleidigungstéhigkeit einer Gesamtheit von
Personen. Mit diesem BewuRtsein gemeinsamer Ehre zieht sich auch die Be-
leidigungsfahigkei der kollektiven Personeneinheit die Grenze. Wo es tat
sachlich einen Kreis nicht umspannt, wo dieser nur in der Abstraktion des
Denkens als eine Einheit zusammengefal3t wird, da kann auch von der Be-
leidigung einer Gesamtehre nicht die Rede sein (z. B. es wird allen Ehefrauen die
Treue, allen Schneidem die Ehrlichkeit, allen Beamten die Unbestechlichkeit
abgesprochen).

) Es stehen, wie er S. 5 sagt, ,einer weiteren Anerkennung der Gesamt-
ehre wichtige kriminalpolitische Gesichtspunkte entgegen. Die Gesamtehre
aler moglichen Kollektiveinheiten hat etwas Vages und Unbestimmtes."
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walkond (@898 4R € R S e B
einer Beleidigung ganzer Stande aus: Pebauptet man nun
nicht gerade, daR3 ganze Stande ein EhrbewuRtsein habe aber
man nicht gerade von einer besonderen ,,Standesebros
Saw"}“ﬂ%@ SisL R gRsE AR AL AiRss jﬁ?ib%ﬁ?ﬁ‘éh&eq}e’ N.:
FEUSIHRA ASERBIRIHNASTMEARL: iy RN asheiRtalr Rriass
abgesehen von diesé@" seiner Beschrankung durchaus unbalthaw
u sein: wird denn, so mochte ich gegeniiber Bolzes Ausfiihrunen
fragen, nicht tiberhaupt jede Beschimpfung auch nur eines C.
meinschaftsgliedes von den ubrigen Gliedern als Angrif auf die
Gemeinschaft selbst und auf das Gemeinschaftsbewul3tsein auf.
gefal3t?1) Empindet nicht immer bis zu einem gewissen Grade
jeder des andern Schande als seine eigene mit? Dann aber wd
ia eine jede Verletzung der Einzelehre zugleich als Verletzung
irgend einer Gesamtehre, d. h. jede Einzelbeleidigung als Kollektir.
beleidigung strafbar, weil kein Mensch aufRerhalb jegiicher Ge
meinschaft steht. Von Beleidigung einer Gesamtheit kann aber
doch sinngemanR immer nur dann die Rede sein, wenn unmittelbar
dem Ganzen ein Vorwurf gemacht, ein typischer Ehrenmangel
nachgeredet wird.

Das ist auch die Ansicht Liepmanns, der im tbrigen mit
Bolze darin tGbereinstimmt, daB eine prinzipielle Beschrankung
der Beleidigungsfahigkeit auf die juristischen Personen keines-
wegs gerechtfertigt erscheine. Das, was Liepmann unter Elre
begreift, steht allerdings mit dem Besitz juristischer Personlicl-
keit so wenig wie das von Bolze geforderte Gemeinschafts
bewuftsein in irgend einem Zusammenhang. Da fur ihn die Elre
des Ganzen ,begriindet wird durch den Wert der Zwecke, in
deren Dienst es steht, und die Tauglichkeit zu ihrer Verwirk
lichung” (Vgl. D. 4, 353), so scheidet Liepmann zwei Arten vot
Ehrangriffen auf Personengesamtheiten, von denen die eine sou
Benauptungen umfaft, welche ,dem verfolgten Zweck des Ganzel

Wenn auch nicht bei allen Gemeinschaften, sO doch bei denel t

die Frage na L . .
er beleidigungsfahigkeit von Personengesamtheiten tiberhaup"
in Betracht kommen.
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virklichung des Gemeinzwecks nachreden. Immer aber muR}
es sich, das betont Liepmann ausdriicklich. . um einen Angriff
regen das Ganze handeln.“") Liepmann mdochte jedes ,vom Recht
JJigrkannte, organisierte Personenganze gegen unberechtigte Ge-
hrdungen seines Rufs" (!) -geschitzt" wissen.)
Seine Deduktionen erscheinen aber nichts weniger als kon-
coguent: denn eigentlich ware, seinen Grundbegriffen entsprechend,
iede Personengesamtheit beleidigungsaihig, welche als solehe
einen bes timmten Zweck verfolgt und damit soziale Bedeutung.
sozialen Wert erhalt.3) Die Einfuhrung des Erfordernisses
der Organisation erscheint bei ihm ebenso wie bei Bclze nicht
aus begriflichen, sondern nur aus kriminalpolitischen Gesichts-
punkten gerechtfertigt. Offenbar ist aber gerade bei Liepmann
dieses Erfordernis nicht einmal gentigend. Wie soll denn, ganz
abgesehen davon, daB soziale Bedeutung. sozialen Wert auch eine
nichtorganisierte Personengesamtheit besitzen kann - man denke
an den hohen Adel eines Landes, der im Landtag nach einer
bestimmten Richtung tendiert und deshalb vielleicht als riick-
schrittlich bezeichnet wird - der Begriff der Organisation tber-
haupt abgegrenzt werden?) Liepmann meint, das Personenganze

1) ,Z. B. Behauptung der Kreditunwirdigkeit eines Unternehme

dedurch.agisish SelnsReafistlift.er dor oine nolitische

Partei

de lege ferenda; das geltende Recht ist nach seiner
Meinu veit entfernt von einer solehen Autfassung; dagegen findet er die
von ihm vorgeschlagene Behandlung der Fragre bereits verwirklicht im fran-
zosischen Recht.

8) Es ware also nicht nur Beleidigung, wenn von einer geselligen Zwecken
dienenden Vereinigung gesagt wid, sie lege mur obszoéne Blatter in ihrem
Lesekabinett aus (vgl. Zim mermann, oben S. 28), sondern anch einer Gym-
nasiastenverbindung, von der gesagt wird, sie verleite ihre Mitglieder zu un-
solidem Lebenswandel, mn3te man dann wohl oder iibel ebenfalls das
recht wegen Beleidigung zugestehen. Ebenso, wenn etwa "
in Deutschland die Vertolgung ,kulturwidriger Ziele* moinschaft _S:‘"”de‘

. .) '-'ePWa.”” sagt z. B. (.S' 35.2).'. eine Religion unter \:velche Kla\tegone
beleidigungsttihig, wohl aber eine religiose X i
Ware dann eine Freimaurerloge zu subsumieren, ~Nter welehe die Freimaurer

Hamm eloy, Dle Kollektivbeleldigung.
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milisse auBerdem ein vom Recht anerkanntes sein. Was das
deuten soll, ist nicht ganz klar. Doch nicht etwa das, laB dio
HG ’S\‘}"e‘FB%?é%’S‘E%} P BRI S PR AL REST:
gesagt. Oder soll dariu eine
etwas ganBi‘éklOéMemlﬂr}dhm@hen Person liegen? Ich vev

versteckte
es nicht. zu entscheiden; jedentalls aber 1st es auch hier un

ligyrftis KP2ReNeENERASISRLIsRGEAESSERR Eligenddipleidigungs
C (Personengesamtheiten als Objekte der Kufgefahrdunei
Das eine haben jedoch die Ausflihrungen Liepmanns und Pa
deutlich gemacht: Personengesamtheiten, und zwar nicht Hoo
iristische Personen, kdnnen ,soweit sie nur dem Urteil Dritter al.
fal3bares Ganze gegenitibertreten und nicht eine blo3e Abstral-tis
des Denkens darstellen (Bolze, GA 26, 3), der Rufgefahrduno
(Ansehens-, Kredit-, Autoritatsgefahrdung) unterliegen. Dadureh
daf? eine Personengemeinschaft eigene Tutigkeit entfaltet orh:ll
sie bei IDritten einen selbstandigen Wert;) das Ganze genjef3t
einen ,Leumund”, wie ihn der einzelne Mensch auch genief3t:
die iristische Person nicht bloR3, sondern auch andere Personen-
gesamtheiten werden als wirkliche ,Subjekte* gedacht, tber die
man ,ein Urteil hat, bald ein glnstiges, bald ein ungtinstiges,
welches durch Erzéhlen umgeandert werden kann. “ Ein schutz-
wirdiges Interesse liegt also offenbar nicht allein beim einzelnen
Menschen, sondern ebenso bei diesen einen ,Leumund* geniel3en-
den Personengesamtheiten vor. Daf3 aber die Beleidigungs-
vorschriften nicht dazu da sind, um auf alle verletzenden Angrife
filr welche ein Strafschutz wiinschenswert, abeP! im Gesetz nicht
statuiert ist, also inshesondere auf alle Falle der Ruf- und Kredit-
geféhrdung ausgedehnt zu werden, ist zur Genuige erdrtert, nd
davon, daR der Beleidigungsbegriff gegentiber Personengesamt-
netten weiter als gegenitiber dem einzelnen Menschen zu fassel

insgesamt? Die Heilsarmee wéare danach woh beleidigungsfahig. Ebeis
wohl auch die deutsche Sozialdemokratie. Denn hier wie durt ist Ja "™ ™"
straffe Organisation und Zentralisation vorhanden. Wie stiinde nber z. B
cem Zentrum? Oder mit der Studentenschaft der Universitat Tubs
dem Klerus der Didzese Rottenburg, dem Flottenverein usw.
) Vgl. Liepmann S. 850: HeR, die Ehre S. 27.
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sei. kann selbstvérstandlich keine Rede sein. Es gilt vielmehr
Perade hier, die Konsequenzen jener Ausscheidung des Beleidigungs-
hegriffs aus dem umfassenderen der Rufgefahrdung usw. zu ziehen.

Es handelt sich also im Polgenden darum, zu erforschen, ob
innerhalb dieses umfassenderen Begrilf's diejenige Kategorie von
Kundgebungen, welche mit Beziehung auf den Einzelnen als die
Kategorie der Beleidigung anerkannt ist, auch Personengesamt-
heiten gegentiber einer Sonderstellung bedarf, oder ob man sich
hier nicht fuglich mit den Begriffen der Ruf, Ansehens-, Kredit-
und Autoritatsgefihrdung begnigen und die Frage nach der
Beleidigung der Personengesamcheiten tberhaupt begraben
konnte.

Die Beleidigung von Behérden und politischen Korperschaften

nach geltendem Recht ($ 196, 197 StGB).

I. Das geltende Recht spricht in SS 196, 197 von der Be-
leidigung einer Behorde und politischen Kérperschaft. Und
Zwar ist es, nach dem allerdings bestrittenen, aber dem Wortlaut
nach unzweifelhaften Sinn der Bestimmungen die Behorde usw.
als solche, die direkt beleidigungsféhig ist und beleidigt sein
kann, ohne daR zugleich eines oder mehrere ihrer Mitglieder
individuell beleidigt sein muften.1) )

Die Bestimmungen der $S 196. 197 kénnen nicht bloR3 Be-
deutung hinsichtlich der Verfolgung einer Beleidigung haben.
Man k&me zu den unhaltbarsten Resultaten, wollte man der Be-
hérde usw. nur eine indirekte Beleidigungsfahigkeit zugestehen.
Die Konsequenz ware insbesondere die, da3 von der Strafbarkeit
eines beleidligenden Angrifs nur gerade so lange die Rede sein
kdnnte, als noch mindestens eine der Personen, relche als

) So die herrschende Mleinung, z. B. Liepmann S. 355: Bolze, GA
26, 17; vgl. E. 4, 76; E. 15, 213; Erk. des Ob.Ger. Wollenbdttel. GA 21, 603;
E. 7, 408; 4, 264; 0. 16, 228: 0, 13, 264 und neustens E. 41, 16S t
) Die gegenteilige Meinung, daB Beleidigung einer Behérde usw. nur
nsoweit moglich sei, als dadurch eine Geringschatzung der die Behorde bil-
denden Personen zum Ausdruck gebracht werde, ist vertreten z. B. in 0T
(0. 15, 246, SG6): OLG Dresden. 10. Méair, 1S90, GA 39, 167; OT (GA 22, 250);
V. Sch warze S, 543: Bruhns GS 27, 494.
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Vitelieder der Belhérde bei der angefochtenen T,,

rewirkt baben, am Leben ist, weil antragsberechtictei.
FHllen der $S 186, 187 alsdann nur eryenige wére, welok en
Zeit der beanstandeten und fur verwerflich erklarten Handlune

Mitglied der Behorde gewesen ist, in den Fallen des S 185 nur der-
ienire. welcher zur Zeit der beleidigenden Aeuerung noch

der Behorde angehort.') Dann wéare eime Behdrde maglicher.
SRS AR AE R A Al Raleipane”
7. B. alle Mitglieder aus der fraglichen Periode rasch bi
einander verstorben waren; damit aber wvaren die Bestim um
der S8 196. 197 ganz illusorisch geworden. Die Behorde als
solche konnte eine Siihnung des ihr zugefiigten Schimpfes und
eine Bestrafung des Taters wegen Beleidigung auf keine Weiso
nehr erreichen. obwohl sie die gleiche geblieben ist und nnp
ibre Mitglieder gewvechselt hat. Und die gleiche ist sie gebliehen
trotz des Mitgliederwechsels.9)

Sofort erhebt siclh aber nun die Frage, ob diese direkte
Beleidigungsfahigkeit nur aus der ausdriicklichen positivrecht-
lichen Bestimmung, oder ob sie schon aus dem allgemeinen Be.
griff der Beleidigung folgt, ob also die §S 196, 197 konstitutive
Bedeutung besitzen oder nicht. Die Entscheidungen des RG,
insbes. E. 4. 75. betrachten, von der Idee der fingierten Persén-
lichkeit ausgehend, den in diesen Paragraphen fir Behoérden
und politische Kdrperschaften statuierten Schutz als etwas
durchans Anormales 4) Nach der Fassung der Paragraphen har

) Diese Konsequenz zieht in der T'at das Séchs. ObAppG (Erkenntnis
vom 9. Febr. 1874, GA 23, 141.)

) Ein Haupteinwand gegen die Annahme der direkten Beleidigung
taahigkelt dieser Gebilde ist ja der, daR die Moglichkeit einer unbegrenzten
Dauer des Beleidigungsschutzes eine zu groRe Bevorzugung der Gesamtneitet
und eine zu starke Einschrankung der freien Kritik gegeniiber antiquleren
AMaBnahmen einer iiiberlebten staatlichen Institution in sich schlieRen wurde

) S. dartiber E. 7, 382; Kirchmann, s. 128 Anm.: ,ein neugewanle
Reichstag oder Landtag wird die Ermachtigung zur Verfolgung von Beleld
gungen eines friheren geben kénnen, da beide nur eine Kérperschatt bie

wenn auch die einzelnen Arbeiten der einen Session nicht als solene zu
setzung auf die folgende tibergehen. .
) Ebenso E. 9, 1; E. 8, 246: E. 1. 179: RG | 6 Mai 1902, DJZ 1, 0

Wirtt. OLG, 26, JMéarz 1902, Wirtt. J. 14, 190 1f. (s. oben).
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man aber den unmittelbaren Eindruck, da die passive Beleidigungs-
bigkeit dieserGebilde nicht als positivrechtliche Ausnahme, sondern
als unmittel bare Folge des Beleidigungsbegriffs angesehen wird.")

1. Wie erscheint diese Annahme begritlich gerechtfertigt?
Vie kann eine Behorde oder politische Kdrperschaft als Tragerin
des Rechtsguts der Ehre angesehen werden? Das ist die erste
Frage, die im F'olgenden zu beantworten sein wird: ist es mog-
lich . h. dem BegriT der Ehre entsprechend , von Be-
leidigng einer Behorde usw. (im Gegensatz zu bloBer Ansehens-
und Autoritatsgefgfahrdung) zu reden? Und die zweite Frage wird
sein: ist es notiendig. neben der in de AeuBerung stecken-
den Beleidigung der Mitglieder (aller oder einzelner) und An-
sehensgefahrdung des Ganzen auch noch von einer Beleidigung
der Gesamtheit zu reden und einen besonderen Strafschutz hie-
fur zu statuieren? . i

1. Nach den Ausfilhrungen des 1. Abschnitts hat die Ehre
den ,Besitz bestimmter Aufgaben zur Grundlage; der Gedanke
an die Plicht", genauer an die Pflichtverletzung, spielt beim
Begriff der Ehre eine wesentliche Rolle: die Potenz der Ehre
bestimmt sich nach dem MaR der Erfullung anvertrauter Auf-
gaben.

Ein spezifischer Kreis von Aufgaben, Rechten und PAichten,
kann aber auch eit iibertragen werden;
die Behorde und peifiecHRe(sparpesoitrt einen solehen
der Tat, so daRB auch sie dadurch, daf sie ihren Willen in einer
Weise betatigt, welche ihren Aufgaben zuwiderlauft, sich einer
4Plichtverletzung* schuldig machen kann. Von Beleidigung im
eigentlichen Sinne kann man also mit gutem Recht bei Behorden
und politischen Kérperschaften deshalb reden, weil ein eigener,
vom Willen der Einzelnen selbstverstandlich nicht unabhangiger,
wohl aber verschiedener Wille, ein Wille der Gesamtheit vor-
handen ist und dieser Ville sich innerhalb eines von der Rechts-
ordnung bestimmten Aufgabenkreises frei betatigen kann; weil
also Gesamtakte in Frage kommen, die eben nicht mehr als
WillenséuBerungen Einzelner, sondern als WillenséuRerungen, als
_Funktionen” €ines neuen, selbstandigen Ganzen in die Er-
scheinung treten.

) So insbes. auch Frank. Vorbem. Il zu Abschn. 14.



2. Ist es nun aber auch notwen digvigirteRelgiglignng des
SRBATCRZ BERRABURE deiHAAersonen auch nddf™s

einer Beleidigung der Summe dieser kinzelpersonen uOn
ist ja immer ein Hauptein wand der Gegner: daf ci.
amg:l@oohllche Beleidigung der Gesamtheit 1mmer und mit
wendigkeit in Beleidigung von Binzelpersonen auflise. Wo
einer KollektivauRBerung, hei3t es, der Gesamtheit aleOn
gegeniber ubrig bleiben kénne, sei héchstens ) Ruf-, Ansehens-
Kredit- oder Autoritatsgeféhrdung:”) denn wenn dem  anzen
PAlichtverletzung vorgeworfen werde, so werde eben damit dos
Einze Inen der Vorwurf der Pilichtverletzung gemacht. da ot
unrichtiges Funktionieren des Ganzen nur durch Pfichtvelato
der Einzelnen oder der Majoritét der einzelnen Glieder herhei.
gefitihrt werden kdnne - wenn fiir das Ganze eine PAlicht ho.
stebt. sO muf notwendig auch fir den Einzelnen eine Plicht
bestehen.) Darauf ist aber zu entgegnen, daf? diese Ueher.
walzung nicht in der Veise stattfindet, dal nun das Ganze
makellos dasteht und nur in seinem Ansehen oder in seiner
Autoritat herabgedrtickt wird, sondern daB in allen Féallen des
Vorwurfs der Pfichtverletzung einer Behérde oder Korperschaft
gegenuber ein Makel sowohl dem Einzelnen als auch dem Ganzen
angeheftet erscheint. Das ist ja gerade der Unterschied gegen-
tber den Féllen, in welchen ein Vorwurf nur dem Einzelnen
gemacht, damit aber eo ipso die Gesamtheit in ihnrem Ansehen

) Vgl. oben das Zitat von Bin ding.

) v. Bar GS 52, 190 meint sogar, daR ,fast durchgangig bei beleidi-
genden AeuBerungen tber Belhérden und politische Korperschaften nicht sowonl
die Institution selbst herabgewitirdigt werden soll, als vielmehr der Gebraucl,
den die Mitglieder von ihren Befugnissen gemacht haben oder machen; e
sollen also eigentlich nur die Mitglieder getroffen werden; und bei politiscnen
Korperschaften, bei denen wirklieh einstimmig gefate wich tige BesCh
selten vorkommen, ist das Angritisobjekt genau betrachtet meist nur die Majota
oder eine unbestimmte Anzahl einzelner Mitglieder".

Das Reichsgericht selbst kommt durch seine ungenaue Ausiruekses
d.'ese' . sChauung, dal} einer Behérde usw. gegenuber nur Ansehensgé?"md"”g
(brig bleiben . " ) ) richt z. B.

Konne, bis zu einem gewissen Grad entgegen : es S -5
in E. 40, 1S5 Beleidigung auch nur als von einem Angii auf das ,An-
sehen des Ganzen 4 Gegensatz zu der ,Ehre« der natiirlichen Personen, Qls
denen sich die Korperschaft jeweils zUsammensetzt.
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watofen wird,) trotzdem ein Vorwurf unrichtigen Funktionierens
dem Ganzen Uberhaupt nicht gemacht ist und nicht gemacht
Verden soll. Man kann aber Personengesamtheiten gegenitiber
nicht wohl zwei verschiedene Angriffe einander gleichstellen, die
man Einzelpersonen gegeniber prinzipiell trennt und trennen muf3;
und deshalb kann man sich auch Behérden und politischen Korper-
schaften gegenuber nicht mit den Begriffen der Ruf- und Autoritats-
gefahrdung allein begnigen. L .

1. De?nnac IS dger Vorwurf unrichtigen Funktionierens
diesen Gesamtheiten gegentiber als Beleidigung aufzufassen.

1. Es ware allerdings eine unzulassige Abstraktion,) ,wollte

man das Amt und den Beamten von einander in der Art scheiden,

daf3 nur das Amt, die Behérde im Unterschied von den Beamten
beleidigt sei. Die Behdrde existiert nur in den als Behérde
fungierenden Beamten, die gesetzgebende Versammlung, die
politische Korperschaft nur in den ihre publizistischen Funktionen
ausibenden Mitgliedern. Gleich wohl wird die Beleidigung der
Behdrde und der ihr angehdrenden Beamten, der politischen
Kérperschaft und ihrer Mitglieder, unterschieden werden missen.
Die Behorde, die politische Korperschaft ist beleidigt, wenn sie
als solche fungierend beschimpft wird, wenn ihr in beleidigender
Weise Handlungen vorgeworfen werden, die als Handlungen der
Behorde, der politischen Kérperschaft als solcher erscheinen und
zu betrachten sind.

Darauf kann es selbstverstandlich bei der Frage: ist die Be-
horde oder nur das Mitglied beleidigt? nicht ankommen, wie der
Vorwurf der Plichtverletzung formell eingekleidet ist, ob eine
Aeuflerung etwa lautet: ,der Gemeinderat hat durch gesetz-
widriges Handeln die Gemeinde vorsatzlich geschéadigt oder
ob es heif3t: ,die Gemeinderate“, oder ,die Majoritat der Ge-
meinderate:* der Vorwurf bedeutet inbaltlich jedesmal dasselbe
und geht jedesmal als Vorwurf des nicht richtigen Funktionierens
gegen das Ganze.)

1) Wenn es heiB3t, in einer Stadtverordnetenversammlung sitze auch nwr
ein Esel, so leidet regelmaBig darunter das gesamte Kollegium und die Kérper
schaft als solche.

2) Fuhrt Hulschner, Deutsches Strafrecht I, 172 aus.

3) Uebereinstimmend ein Rechtsgutachten des Spruchkollegiums der Bonner
Juristenfakultat (abgedruckt bei Bolze, GA 26, 20): ,Bezieht sich die Be-
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Die Entscheidung, ob ein Handeln der efionde upu el
oder nur ein solches einzelner Mitglieder
bildet, ist vielleicht nicht immer ganz einfach. Jedenfalls aben

kann durch die Behauptung oder Verbreitung solcher Handlungen
des Beamten, welche als Handlungen der Behdérde iberhaupt
nicht gedacht werden kdnnen, eine Beleidigung der Beborde
nicht Bjﬁanr%%rﬁs LEH )schon deshalb eine Beleidigung der :.
schaft anzunehmen, weil das einzelne Mitglied beleidigt und ,
durch mittelbar auch das Gemeinschaftsgefiihl der Andern tangiow
und die Autoritat und das Ansehen des Ganzen in Frage restall.
ist. 2) Man kame ins Ungemessene, wollte man, entsprechend a
Ansicht Halschners: ,Es wird der sittliche Wert einer Gemots
schaft angetastet, wenn die Witrdigkeit, die Ehre auch nu.
eines Glieds bestritten wird (Il, 169) - jede Verletzung ge.
meinsamen Ehrgefiihls als Beleidigung strafen. Das zeigen sehr
deutlich die Ausfitihrungen o. Niesewands (S. 18), wonach der.
jenige. welcher einer Behorde ,, die Fenster einwirft oder ihr

,eine Katzenmusik darbringt", wegen Beleidigung der Behorde
bestraft werden muRte.) Nicht einmal wenn samtliche Mitelieder

g auf Beschlisse und Handlungen, welehe rechtlich als die der Kérper
|eidig Einheit amzusehen sind, so darf zwischen einer Beleidigung de
Korperschaft und der einer beschlieRenden und handelnden Mehrheit ihrer Mit-
glieder nicht unterschieden werden, gleichviel ob der Tater nur von der Kérper-
schaft als solcher oder von der Majoritét ihrer Mitglieder gesprochen hat".

) ,Ein Landtag kann nicht gekauft werden, so wenig ein Richterkollegium
bestochen werden kann. Aber ein Landtag kann sich gegen ein Ministerium
servil verhalten; ein Gemeinderat kann die Mittel einer Stadt verschleudern.
aber er kann die Mittel einer Stadt nicht fur sich ausbeuten. Solche Motive,
welche in der Spbére der Einzelnen als solcher liegen, kdnnen die politische
Korperschaft nicht treffen. Bolze, GA 26, 13
) Vgl. das oben zitierte Gutachten der Bonner Juristenfakultat: orem
die Beleidigung ausdriicklich n gegen ein einzelnes oder einige Mitgle
einer politischen Korperschaft in Beziehung auf ihre Berufstatigkeit geri
A B SO Sran G RS s gen Fheghadar nicht mainerancs "
Ehe end welehen MaRnahmen zur Wahrung ihrer gemeinsame
eben, 80 gewahrt ihnen doch das Gesetz nicht die Befugnis, ene
strafrechtlich
3) Dann w.*ung Zu beantracen k . "
duen in der AeuRerung: ,Herr v. X, Senior der Familie derel
v, X, Ehrenbiirger der Stadt A, Ehrenprésident des Vereins B, Ehrendoktor

Loloidigt sind, ist eo ipso auch die als Person gedachte Gesamt-
oit beleidigt.}) Das ist insbes. dann der Fall, wenn die Be-
leidigung der sémtlichen Mitglieder nur eine Formbeleidigung

tellf. i i - .
'%?\A/enn namlich die Annahme der Beleidigung einer Be-

hérde usw. davon abhéngig gemacht ist, daf? ein ,unrichtiges
Bonktionieren den Inhalt'des Vorwurfs bildet, so folgt daraus,
daR es sich um die Frage einer Beleidigu ng solcher Ge-
bilde immer erst dann handeln kann, y enn den Mit-
oliedern gegen iliber eine Inhaltsbeleidigung mit dem
Vorwurf ger Pflichtverletzung vorliegt. Denn ein un-
ichtiges Funktionieren setzt notwendig eine Pfiichtverletzung
seitens der Mitglieder, aller oder wenigstens der Majoritét, vor-
aus, Es gibt also Behdrden und politischen Korperschaften gegen-
iber prinzipiell keine Formbeleidigung.

der Universitéat C, Mitglied des Herrenhauses usw. usw., sei ein sittlich und
intellektuell auf tiefstFr Stute stenender ensen
trotenen,

eme beteomtheiten
des unmitterba

hten landansassigen Adels zu erblicken, da es selbst-
orstiindlich im Interesse aller dieser Korporationen liegt, daR kein derartiges
Subiekt den ,glanzenden Schild ihrer Ehre* verdunkelt.

1) Vgl. Obergericht Wolfenbittel (Erkenntnis vom 7. Febr. 1878, GA 26,
16): ,Werden die Mitglieder eines Richterkollegiums ob auch Mann far Mann
der Bestechlichkeit, sei es beziiglich ilhres richterlichen Verhaltens, sei es beziiglich
eines richterlichen Aktes beschuldigt, so ist doch nicht wohl daran zu denken,
das von denselben reprasentierte Richteramt selbst als von dieser Beschuldigung
betroffen anzusehen, ja es kann bei einer solchen Beschuldigung sehr wohl
rerade umgekehrt das Interesse fr ie AureChternatui
Richteranmts zugrunde liegen; und wenn die itglied 3
und die Autoritat der ganzen

YRIRUHBMpEE bResutag erdeihres Amts unwirdiger Motive
enn diese BeschultfigiHy et dis'gegem'is

Institution selbst gerichtet angesehen werden®. Damit scheint aber, trotz der
Richtigkeit des Hinweises auf die in Frage stehende Scheidung, doch nicht
lie riclhtige Grenze gefunden zu sein: ist es nicht ein Vorwurf unrichtigen
Funktionierens des Ganzen, wenn gesagt wird, bei einem bestimmten behord-
Ihchen Akte haben die Glieder eines Richterkollegiunms aus Bestechlichkeit das
Recht gebeugt., die Glieder einer Stadtverordnetenversammlung der reinen
Willkiir und Gesetzlosigkeit Tur und Tor gedhet? Ich wiirde hier unbe-
denklich Beleidigung der Behorde, des Kollegiums annehmen (vgl. ferner
0.18, 263: E. 15, 213: E. 4, 76; E. 40, 185.)
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Ganz klar ist das fur die Realinjurie und ein direkt gegen

die Gesamtheit gerichtetes leeres Schimpfwort. Wer den Reichs.-
tag einen Esel heifl3t, kann nicht wegen Beleidigung des hohen
Hauses verurteilt werden, ebensowenig, wer das Reichstags-
gebaude durch Anspucken oder ein anderes Zeichen der Geeing-
schatzung verunreinigt) Aber auch wenn ich samtliche Mit-
glieder des Reichstags, etwa wegen ibrer Abstimmung, der Reihe
nach ohrfeige, oder sie als eine ,Herde Ochsen * bezeichne, so
ist damit der Reichstag als solcher nicht beleidigt, weil die
Aeuferung keinen Vorwurf unrichtigen Funktionierens enthalt,)
Zur Annahme einer Beleidigung gentigt eben nicht schon der
Vorwurf eines mehr oder weniger schlechten, unzweckmégigen.
ungeschickten Funktionierens.3) Glucklicherweise hat sich bier
noch kein .Gewohnheitsrecht entwickelt, das den Gebrauch
animggscher und anderer Schimpfworte Behodrden und politischen
Korperschaften gegenitiber als Beleidigung auffassen wirde.+)

1) Sebr scharf hier Binding, Lehrb. I, 142; auch Liepmann, S. 351
hélt dies fiir selbstverstandlich, wenigstens begegnet er dem Bindingschen
Einwand, der Reichstag kénne durch eine animalische Bezeichnung nicht ver-
letzt werden, nur damit, daR er sagg peielgung durcih Schimpfworte ij
nicht

as Reichsgericht ist in E. 41, 16S allerdings anderer Ansicht Der

Vorwurf. die Stadtverordneten seien groRe Esel gewesen, daR sie einen nach

ihrer Meinung so unfahigen Mann zum Brgermeister wiedergewahlt hatten®,
habe unmittel bar auf eine von der Stadtverordnetenversammlung vermége
ihrer gesetzlichen Zustandigkeit vorgenommene Handlung Bezug und sei

daher Beleidigung der Kérperschatt. Wird aber hier wirklich der Kérperschaft
ein gesetzwidriges, nicht plichtgemaRes Verhalten nachgesagt? Otfenbar
ebensowenig, wie wenn die AeuBerung gelautet héatte: ,Die Stadtverordneten
haben keinen gerade glicklichen Griff getan, als sie diesen Mann zum Blrger-
meister wahlten.4 AuRerdem mii3te es aber ebenso als Beleidigung der Korper-

SChart angesehen werden, wenn sémtliche Stadtverordneten wegen ihres Ver-

kundgebuno abomo . e Wyrden, da dies
ihrer gesetzlichen Zustandigkeit vorgenommene Handlung hétte.
) Eine Grenzziehung wére hier ebenso unmdoglich wie beim einzelnen
Menschen: man vergleiche die AeuRerungen : eine Behdrde funktioniere im
allgemeinen tadellos hie und da etwas ungenigend — nicht gerade gut
mittelmé&fig - schlecht - sehr mittelmé&Rig - sehr schlecht usw.
) Vgl. WKassH, 18. Dez. 1878, WGBI 15, 313: Ueber die Gemeinde T.
war gesagt worden: ,So ein Lumpennest usw,"; das Erkenntnis stellt fest, dal

lung ormége
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n in einem Falle wird man auch Behérden und politischen
"henerschaften gegeniiber die Mdglichkeit einer Formbeleidigung
nunehmen haben, namlich dann, wenn es siclh um Behauptung
dor Verbreitung einer erweislich wahren Tatsache handelt, die

Ralle ibrer Unwahrheit oder Unerweislichkeit als Inbalts-
boleidigung zu bestrafen wére, d. h. also dann, wenn ein als
Bormbeleidigung zu bestrafendes Vergehen der Indiskretion in
Benge kommt. Denn damit, daB bei derartigen Vergehen der
heleidigenden Form oder Umsténde wegen der Wahrheitsheweis
der bebaupteten Tatsache ausgeschlossen wird, riickt die AeuRerung
ofenbar nahe mit der Inhaltsbeleidigung zusammen, nur eben
nicht so. daf sie wirklich als Inhaltsbeleidigung gestraft werden
koénnte. . .. .

IV. Eine Beleidigung ,unter vier Augen* Behoérden und

politischen Korperschaften gegenitiber scheint zunéchst ausge-

schlossen zu sein.) Es kann sich aber doch um die Frage
handeln, ob die gegen eine Behdrde oder politische Kérperschaft

gerichtete Beleidigung, welche ausschlielich zur Kenntnis der
die Behorde usw. darstellenden Personen gelangt ist, nach § 185
oder nach $$ 186, 187 StGB bestraft werden muB3, ob mit andern
Worten die Beamten einer Behorde oder Korperschaft der Be-

hérde oder Kérperschaft gegeniiiber als Dritte aufzufassen sind
oder nicht. Diese Frage wird von Liepmann anscheinend in
positivem Sinn entschieden, wvenn er schlechthin nur eine in
Gegenwart Dritter einer Behorde usw. zugefuigte Beleidigung,
d. h. nur eine Rufgefahrdung solchen Gebilden gegeniiber fitir
madglich halt. Nach Ansicht des Reichsgerichts dagegen diirfen
in einem solchen Fall die Beamten einer Behorde, die Glieder
einer Korporation, der Behoérde bzw. der Korporation gegeniiber

von der Beleidigung einer Gemeinde nur insofern die Rede sein kénne, als
die Beleidigm dieselbe in Beziehung auf deren politische \Wirksamkeit

gerichtet sei; mit obigen Worten werde aber nur die Einwohnerschaft von T.,
meht die aus diesem Dort gebildete politische Gemeinde getroften; ebenso
OLG Stuttgart, 2s. Juli 18So, WGBI 18, 42.

),Von den zwei Arten der Beleidigung", sagt Liepmann S. 350, ,kann
Jedenfalls die Ehrenkriinkung bei Gesamtheiten niclht in Betracht kommen.
Eine Beleidigung in diesem Sinn kan nicht in Gegenwart einer Personen-
gesamtheit zugeflgt werden. kann nicht geeignet sein, deren BewuRtseir
krankend zu alterieren”.
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Ganz Klar ist das fiir die Realinjurie und ein direkt geren
die Gesamtheit gerichtetes leeres Schimpfwort. Wer den Reiche
tag einen Esel heif3t, kann nicht wegen Beleidigung des hohen
Hauses verurteilt werden, ebensowenig, wer das Reiclhstags-
gebaude durch Anspucken oder ein anderes Zeichen der Gerin.
schatzung verunreinigt.") Aber auch venn ich samtliche Mit.
glieder des Reichstags, etwa wegen ihrer Abstimmung, der Reihe
nach ohrfeige, oder sie als eine ,Herde Ochsen “ bezeichne. so
ist damnit der Reichstag als solcher nicht beleidigt, weil die
AeuBerung keinen Vorwurf unrichtigen Funktionierens enthalt.)
Zur Annahme einer Beleidigung gentigt eben nicht schon der
Vorwurf eines mehr oder weniger schlechten, unzweckmaéRigen.
ungeschickten Funktionierens.) Gliicklicherweise hat sich hier
noch kein .Gewohnheitsrecht* entwickelt, das den Gebrauch
animalischer und anderer Schimpfworte Behorden und politischen

Kopgiérschaften gegenuber als Beleidigung auffassen wiiirde.1)

) Sehr scharf hier Binding, Lehrb. I, 142; auch Liepmann, S. 851"
halt dies fur selbstverstandlich, wenigstens begegnet er dem Bindingschen
Einwand, der Reichstag kénne durch eine animalisch inung ncht ver-
Jetzt werden, nur damilDoloidgfeidigungeiRrabimpporte sei s

2) Das Reichsgericht ist in E. 41, 168 allerdings anderer Ansicht : ,Der
Vorwurf, die Stadtverordneten seien grolRe Esel gewesen, daR sie einen nach
ihrer Meinung so unféhigen Mann zum Birgermeister wiedergewahlt hatten",
habe unmittel bar auf eine von der Stadtverordnetenversammiung vermége
ihrer gesetzlichen Zustandigkeit vorgenommene Handlung Bezug und sei
daher Beleidigung der Kérperschaft. Wird aber hier wirklich der Kérperschaft
ein gesetzwidriges, nicht pflichtgeméaRes Verhalten nachgesagt? Offenbar
ebensowenig, wie wvenn die AeuRRerung gelautet héatte: ,Die Stadtverordneten
haben keinen gerade glicklichen Griff getan, als sie diesen Mann zum Biirger-
meister wéhlten.” AuBerdem mii3te es aber elbenso als Beleidigung der Korper-

werden, wenn samtliche Stadtverordneten wegen ihres Ver-
haltens

kundgebung ebenso unmittelbar Bezuo guf di
ihrer gesetzlichen Zusténdigkeit vorgenommene Handung hétte.
9) Eine Grenzziehung ware hier ebenso unméglich wie beim einzelnen
Menschen: man vergleiche die AeuBerungen: eine Behdrde funktioniere im
allgemeinen tadellos - hie und da etwas ungentigend — nicht gerade gut -
mittelmaRig - schlecht - sehr mittelmagig- sehr schlecht USw.
4) Vgl. WKassH, 18. Dez. 1878, WGBI 15, 813: Ueber die Gemeinde T:
war gesagt worden: ,So ein Lumpennest usw,4; das Erkenntnis stellt fest, dals

i

ng vermoge
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in einem Falle wird man auch Behdérden und politischen
oner'schaften gegeniber die Mdglichkeit einer Formbeleidigung
nUnehmen haben, namlich dann, wenn es sich um Behauptung
lor Verbreitung einer erweislich wahren Tatsache handelt, die
Lin 1Dalle ibrer Unwahrheit oder Unerweislichkeit als Inbalts-
r’:).le|d|gung zu bestrafen ware, d. h. also dann, wenn ein als
ombeleldlgung zu bestrafendes Vergehen der Indiskretion in
Deare kommt. Denn damit, daf? bei derartigen Vergehen der
beleidigen Form oder Umstande wegen der Wahrheitsbeweis
der hehaupteten Tatsache asgeschlossen wird, riickt die Aeuf3erung
oRenbar nahe mit der Inhaltsbeleidigung zusammen, nur eben
nicht so, daB sie wirklich als Inhaltsbeleidigung gestraft werden
konnﬁ/. Eine Beleidigung ,unter vier Augen Behdrden und
politischen Kérperschaften gegentiber scheint zunachst ausge-
schlossen zu sein.) Es kann sich aber doch um die Frage
handeln, ob die gegen eine Behdrde oder politische Kérperschaft
gerichtete Beleidigung, welche ausschlieRlich zur Kenntnis der
die Behorde usw. darstellenden Personen gelangt ist, nach § 185
oder nach $$ 186, 187 StGB bestraft werden muB3, ob mit andern
Worten die Beamten einer Befiérde oder Képerschaft der Be-
hérde oder Korperschaft gegeniiber als Dittete aufzufassen Sind
oder nicht. Diese Frage wird von Liepmann anscheinend in
positivem Sinn entschieden, venn er schlechthin nur eine in
Gegenwart Dritter einer Behdrde usw. zugefitigte Beleidigung,
d. h. nur eine Rufgefahrdung solchen Gebilden gegenuber fitir
mdglich héalt. Nach Ansicht des Reichsgerichts dagegen durfen
in einem soichen Fall die Beamten einer Behorde, die Glieder
einer Korporation, der Behdrde bzw. der Korporation gegeniiber

von der Beleidigung einer Gemeinde nur insotern die Rede sein kénne, als
die Beleidigu gen dieselbe in Beziehung auf deren politische Wirksamkeit
gerichtet sei; mit obigen Worten verde aber nur die Einwohnerschaft von T.
nicht die aus diesem Dorf gebildete politische Gemeinde getroften; ebenso
OLG Stuttgart, 28. Juli 1850, WGBI 1S, 42.

) ,Von den zwei Arten der Beleidigung®, sagt Liepmann S. 350, ,kann
Jetentals die Ehrenkrankung bei Gesamtheiten nicht in Betracht kommen.
ihe Beleidigung in diesem Sinn kann nicht in Gegenwart einer Personen-
Besumtheit zugeftgt werden, kann nicht geeignet sein, deren BewuBtsein
krankend zu alterieren®.
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nicht als Dritte aufgefaBt werden; E. 7, 285 begriindet das ans.
fitihrlich. Der Argumentation des Reichsgerichts und der An-

wendung des $ 185 in s%lchen Falien kann mﬁn w%hl unged?/r\}kllch
zustimmen. Amt und eamter lassen sich nicht in der Weise

trennen, daf} der Beamte dem Amtsganzen genau So wie jede
beliebige andere Person als Dritter* gegenitbergestellt werden
kénnte.

V. Wenn man, wie es im Vorhergehenden geschehen ist, die
Mdglichkeit einer Beleidigung von Behorden und politischen
Korperschaften darauf griindet, dal durch die Zuteilung einer
Sphare zu freier Betatigung des eigenen Willens eine Gesamt-
ehre, eine Ehre des Ganzen zur Entstehung gelangt ist,
so kann die Antwort auf die weitere Frage, ob auch noch andere
als nur gerade die in den $S 196, 197 genannten Personengesamt-
heiten als mégliche Objekte einer strafbaren Beleidigung in Betracht
kommen kénnen, nicht mehr zweifelhaft sein. Im Folgenden soll
unter Zugrundelegung einer Einteilung nach Gesamtheiten mit 6ffent-
lichrechtlicher und solchen mit privatrechtlicher Sphare diese Frage

noch naher behandelt werden.

§5.

Die Beleidigungsfahigkeit von Personengesamtheiten
mit 6ffentlichrechtlichem Wirkungskreis.

Beleidigungsfébig ist innerhalb dieser Kategorie jedes Per-
sonenganze. dem von der Rechtsordnung irgend ein &ffentliches
Amt, eine 6ffentliche Funktion oder iiberhaupt die Aufgabe zu-
gewiesen worden ist, ,als ein vom Wechsel der Mitglieder un-
abhéangiges Organ und Bestandteil der Staatsgewalt mit einer
durch Recht und Verfassung dauernd geregelten Organisation
unter offentlicher Autoritat nach eigenem Ermessen fir die Herbei-
fihrung der Zwecke des Staats tétig zu sein* (vgl. E. 8, 5:
E. 18, 246); und zwar reicht die Beleidigungsfahigkeit immer nur
eben so weit, als die Sphare des Ganzen reicht: eine Behérde
oder offentlich rechtliche Korporation kann nie anders als gerade
in Beziehung auf ihren Beruf beleidigt werden.!)

") OT, 013, 263; RG Il, 8. Febr. 1882, R 4, 135,

Darauf, ob in conereto eine Personengesantheit mit 6ffentlich-
tlicher Sphare unter den Begriff der Behdrde oder der
litischen Korperschaft zu subsumieren ist, kann es nicht fur
e Rrage der Beleidigungsfahigkeit, sondern nur fur die uns hier
akt weiter interessierende Frage der Verfolgbarkeit einer Be-
loidigung ankommen. Sodann ist es gleichgiltig, ob sich die
Istindigen Obliegenheiten des offentlichrechtlichen Ganzen auf
ittelbare oder unmittelbare Staatszwecke beziehen ): in Betracht
Ikommen also nicht nr Staatsorgane, sondern auch solche der
emeinde- und Krchenverwaltung Ehenso gehdren nicht nur
Zivil-, sonr{;em ehorden (z. B. ein Bezirkskommando)
hicher dabel der betr. Personengesamtheit staatliches im-
Berium zur Seite steht oder nicht, ist ebenfalls gleichgiltig.
Nicht bloR die damit Ausgestatteten, sondern auch die Finanz-,
schu-  Verkehrs-, Medizinalbehdrden usw. sind einzubeziehen.
Eine staatliche Prifungskommission, etwa eine Fakultat in dieser
ihrer Funktion, ist beleidigungsfahig. Beleidigungsfahig ist ferner
B. das wiirtt. evangelische Konsistorium, der katholische
Kirchenrat, die israelitische Oberkirchenbehérde, Gemeinderat,
Stadtverordnetenversammlung, Birgerausschuf3, Gemeindekirchen-
rat und Gemeindevertretung, der altpreuBische Krei eissynodal-
verband, ein preuBischer Provinziallandtag usw.; ferner das
wirt. Landesversicherungsamt, das Medizinalkollegium, wohl
auch die wiirtt. Sparkasse.)

Zweifellos gehoren dagegen nicht hieher die Wahlkreise, die
ihre Abgeordneten in den Reichstag, Landtag usw. schicken, denn
hier handelt es sich um keine &ffentlichrechtliche Plicht, um kein
olentliches Amt, das der betr. Personengesamtheit itibertragen
worden wére.

Beleldlgunqsfahlg ist aber andrerseits die ,Regierung*, der

hf@léﬁ m Jmi 1874, WGBI 8, 228: Gleichgiiltig ist, ob

ittelbar oder nur mittelbar fiir Staatszwecke
tatig ist: s. auch B 93 01

) Das Reichsgericht erklurt in E. 6, 247 auch eiae stadtische Spar-
Kasse fur beleidigungstéhig, weil sie unter staatlicher Aufsicht staatliche
awecke verfolge; zweifelhaft erscheint die Frage z. B. bei einem Damp-
Resselrevisionsverein (der wurttembergische ist jedoch unter der Kategorie:
Dem inisteriunm (des Innern) wntergeordnete Behérden und Anstalten* im
Staatshandbuch aufgefiihrt).
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Staat, soweit er unter der Rechtsordnung steht und selbst an
Rechtssitze gebunden ist; auch beim Staat kann der Begrif des
Pflichtverletzung, des rechts- und gesetzwidrigen Handelns ein-
greifen: man denke z. B. an das Verhaltnis eines Gliedstaats zum
Reich. oder an den Staat als Subjekt des Vdlkerrechts - von zahl-
reichen anderen Féllen abgesehen, in denen er gegen ein von ibn ge-
gebenes Gesetz, an das ersich selbst gebunden hat, verstossen kann 1)

Hier noch einige Worte tber das schon mehrfach beritihrte
Verhaltnis der Bestimmungen tber Beleidigung zu den im Straf-
gesetzbuch an einer Reihe von Stellen iber die Angriffe auf die
Autoritét einer solchen Gesamtheit als der Inhaberin 6ffentlich-
rechtlicher Funktionen getroffenen Bestimmungen. Die Hand-
lungen, welche z. B. in den $S 103 a und 135 mit Strafe bedroht
werden, sind zweifellos geeignet, die Autoritat des betroffenen

Staates zu untergraben, fallen aber doch nicht unter den Begriff der
Beleidigung.) Mit dem gleichen Recht kénnte man di unberechtigte
Verweigerung der Zeugenaussage als Beleidigung des Gerichts
strafen.) Und noch viel mehr mniite man jedes unansténdige
Benehmen vor Gericht als Beleidigung der Behérde betrachten.’)
Eine Autoritlitsgefahrdung liegt ja schlieBlich tiberhaupt in jedem
Widerstand gegen die Staatsgewalt, in der 6frentlichen Auf-
forderung zum Ungehorsam gegen Gesetze und Anordnungen der
Obrigkeit ($ 110 StGB). in jeder Nétigung einer Behorde zur
Vornahme oder Unterlassung einer Amtshandlung ($ 114 StGB) usw.
Man kann uberhaupt jeden Verstol gegen ein staatliches Gebot

1) Vgl. den jiingst stattgehabten ProzeR der badischen Regierung gegen

den Simplizissimus, welcher der Regierung Beférderung der Unzucht dureh

das - nach den bestehenden Gese tzen verbotene — Halten von Bordellen
nachgesagt hatte. .

ue}SHS émt von den in § 134 unter Strafe gestellten Angriffen,

auch abgesehen von dem hier aufgestell ten Erfordernis der Boswiligkeit des
Angritf's.

) Vgl. das bei Liepm ann S. 362 Anm. 3 zitierte Urteil eines englischen
Gerichtshofes.

4) Wie z. B. das Reichsgericht (E. 7, 408) in dem Ausdruck: ,Ich sch
aufs Gericht; mége das Gericht mich am Hintern kiissen*” offenbar eine Be-
leidigung des Gerichtes als solchen, nicht etwa nur des Richters als ener

el%{g&eeﬁggg%on erblickt. (Vie wiirde es bei unanstindigen Handlu ngen
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als Kundgebung von MiRachtung der Staatsgewalt konstruieren,
ebenso wie man in jedem unberechtigten Eingriff in die Sphéare des
Einzelnen eine MiRachtung der Personlichkeit erblicken kann, ohne
daR man desbalb allein berechtigt ware, von Beleidigung zu reden.

Andrerseits werden aber auch die Bestimmungen uiber Be-
leidigung durch die genannten Paragraphen nicht gegenstandslos
wemacht, wie Binding (IHandbuch I, 618) meint.") Insbesondere
auf § 131 wird hier haufig Bezug genommen, der die Ver-
ichtlichmachung von Staatseinrichtungen und Anordnungen der
Obrigkeit* unter Strafe stellt. Das hier, in § 131, behandelte
Delikt ,trete, weil es den Staat gegen Verleumdungen schiitzen
yolle, auf eine Stufe mit der Verleumdung des 187, von der
es sich im wesentlichen nur durch seine Richtung auf den Staat
unterscheide, " hei3t es z. B. bei Frank, | zu 131.)

Der Ausdruck , verachtlich nachen hat jedoch in § 131 nicht den
spezifischen Sinn wie in § 186 StGB; es fehlt in § 131 durchaus
an der moralischen Beziehung (der Paragraph ist ja eine Nach-
bildung bezw. Abanderung des preul3. Hal3- und Verachtungs-

o rragﬂlhen). Die beiden Bestimmungen stehen also keineswegs
BAIPEIREY Stufe. Vielmehr besteht zwischen § 131 und den Vor-
schriften iber Beleidigung in Bezug auf die Personengesamtheiten
mit 6ffentlichrechtlicher Sphére ein ganz &hnlicher Unterscighied
wie zwischen Rufgefahrdung und Beleidigung beim einzelnen
Menschen.)

Die Bedeutung des S 131 ist demnach die, daf? durch ihn

1) ,Die falschlich sog. Beleidigung politicher Kérp schaften ist in Wahr
heit nur eine Verletzumg der einer politischen Einrichtung als solehen zu-
komme

ttseinrichtungen werden dabei allgemein ie dauernden Be-
standteile der Staatsverfassung oder waltung verstanden, so dal
Zweifellos die Behdrden und politischen Kérperschaften darunter fallen.

3) Liepmann  weist (S. 355) darauf hin, daR die Behérdenbeleidigung
bei Abfassung des Gesetzes nicht eigentlich als Beleidigung angesehen
worden sei, sondern nur als ein Delikt der Herabsetzung staatlicher Autoritat
und Wiirde. Im ersten Entwurt seien die SS 196, 197 dementsprechend auch
noch im Abschnitt: ,Vergehen wider die 6tlentliche Ordnung” zu finden ge-

wesen. Weshalb sind sie aber dann versetzt worden? Durch ihre Versetzng
in den Abschnitt 14 hat man doch wohl gerade zum Au8druck bringen

daR es sich in der Tat um Beleidigung im technischen Sinn,  h. um eine mit
einem spezifischen Plus versehene Autoritatsgefahrdung
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alle diejenigen Flle der Herabsetzung von Staatseinrichtungen
Behdrden und Kérperschaften in der 6ffentlichen Meinung gedeckt
verden, Welche den engeren Tatbestand der Beleidigung (im
Gegensatz zur reinen Autoritatsgefiihrdung) nicht erfiillen.1)
S6.
Die Beleidigungsfahigkeit von Personengesamtheiten
mit privatrechtlichem Wirkungskreis.
Beleidigungsfabig sind innerhalb dieser Kategorie alle die.
jenigen Personenmﬁmgﬁgﬁp, welchen von der Rechtsordnung eine
irgendwie abgegrenzte privatrechtliche Sphére zu freier Betéti-
gung ihres eigenen Willens zugewiesen ISt: iN erster Linie also
alle juristischen Personen im engeren Sinn, d. h. alle Personen-
gesamtheiten, welche das Recht zu selbstandigen Tragern von
Vermogensrechten ausersehen hat: der Staat, die Gemeinden und
Kommunalverbande und andere o6ffentlichrechtliche Korporationen
und Anstalten,") sowie alle rein privatrechtlichen Vereine und
Stiftungen. Es ist aber gar nicht nétig, daR es sich gerade um
eine juristische Person handelt. Die offene Handelsgesellschaft
Z. B. ist nach herrschender Ansicht keine juristische Person.
jedenfalls keine volle, aber sie hat doch man spricht deshalb
auch wohl von einer ,relativen juristischen Person - nach
S 124 HGB als solche einen gewissen Kreis von selbstéandigen
Rechten und Fabigkeiten.9) Und deshalb ist auch hier im
Umfang dieser relativen juristischen Personlichkeit Beleidigungs-
fubigkeit anzunehmen. Dagegen ist die Firma als solche, d. h,
der Handelsname, unter dem ein Kaufmann sein Handelsgeschaft
betreibt, nicht beleidigungsfahig, ebenso wenig ein nichtrechtsfahiger.
Verein oder die burgerlichrechtliche Gesellschaft.

1) Demnach ist das Reichsgericht auf falscher Bahn, wenn es in E. 29, 319
alle Angritfe, welche ,konkrete MaRnahmen oder Beschliisse des Reichstags als
Ergebnis der Abstimmung der Mitglieder* zum Gegenstand haben, ohne
weiteres unter den Begriff der Beleidigung subsumiert und damit dem § 181
jegliche Bedeutung raubt.

) Die einzelnen Verwaltungszweige - stationes fisci — sind keine
selbsténdigen Subjekte von Vermégensrechten (vgl. E. civ. 59, 404).

) Und zwar unabhangig vom Wechsel der Mitglieder: die offene Handels-
gesellschaft hort ja nicht n otwendig mit dem Ausscheiden eines seitherigen
Mitglieds und dem Eintritt eines neuen auf (vgl. § 139 HGB; bezuglich der
Kommanditgesellschaft, §§ 161 Abs. 2. 177).
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Im Umkreis ihrer Sphére kénnen die genannten Personen-
gesamtheiten, juristische und relativ juristische Personen, beleidigt
rerden, d. h. ebenso wie die Personengesamtheiten mit éfentlich-
rechtlicher Sphére nur durch den Vorwurf unrichtigen, gesetz-
widrigen Funktionierens, den Vorwurf des Mi3brauchs der ver-
liebenen Rechte, in diesem Fall der verliehenen Vermégensrechte:))
es wird z. B. eine Aktiengesellschaft als Schwindelinstitut bezeichnet

. - tigt i€doch hier elbensoweni
\-Nl%l%eelb Oe%%r%%rrm'?%%gl%ggﬁger?e}?g%eﬁchaften -, oder einerg
Verein ein Verbalten nachgesagt, auf Grund dessen ihm gemaf
s 43 BGB die Rechtsfahigkeit entzogen werden kdénnte (-gesetz-
widrige Beschlusse der Mitgliederversammlung*).

Es ist nun allerdings von jeher angenommen worden, daf}
Personengesamtheiten mit privatrechtlicher Sphére wenigstens
bis zu einem gewissen Grad unter den Abschnitt 14 des StGB
fallen kénnen. Jedoch war es nicht eigentlich ein Beleidigungs-
schutz ), der hier juristischen Personen usw. gewahrt wurde,
sondern nur mehr ein erganzender Ehrenschutz ), welcher sich
auf die besondere Bestimmung des § 187 betr. Kreditgefahrdung

1) Vgl. Zimmermann, GA 25, 101: ,eine juristische Person oder eine
Aktiengesellschaft, deren Zweck lediglich ein vermiigensrechtlicher ist, kann nur
mit Ruicksicht hierauf beleidigt werden.4

2) 414 StPO setzt die Beleidigungsfiihigkeit von ,Korporationen, Gesell-
schaften und anderen Personenvereinen, die als solche in biirgerlichen Rechts-
streitigkeiten klagen konnen,4 unmittelbar voraus; ir § 378 Abs. 3 des Entwurfs
einer neuen StPO sind an Stelle der Worte Korporationen, eseisenutto
andere Personenvereine* die Worte ,Kérperschaften und gesetzt
wobei nach der Begriandun: ) .. voh) solche e des 6tentlichen
a2 auch solche des bigeretiinan sind. wihrend von den Ge-

esellsehaften in Betracht kommen ; eine konstitutive
sellschatteu llerdin ~ worau Léwe, Anm. zu § 414 StPO, hinweist, diesem
Parsagraghen nicht beigelegt werden.

) Diesen ,Kreditverleumdungsschutz,4 wie man ibn wohl nannte, sollten
Z. B. kanfmitinnische Firmen, 1aften, Aktienc 1aften, Berg-
werksgewerkschaften, Mitrheder usw. geniessen; vgl. 0T (GA 25, 218); OLG
Mnchen (ME 1, 298) (speziell in Betreff kaufmitinnischer Firmen); Darmstadt
(HE 1, 75) (sprach dasselbe in Betreft aller juristischen Personen aus, die Subjekte
yon Verndeeusrechten sein kiinnen, Z. B. Sprktsso)ah bai Handels:

4) E. 1, 178: ,durch diese Bestimmung werde hier

gesellschaften und Firmen mogliche Kreditgefiihrdung der Beleidigung gleich-
gestellt. «

Hamme loy, Die Kollektivbeleidigung.
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Prundete. und demgemaf ausschlieRBlich im Falle der Verleumdung
eingriff, dagegen schon im Falle des $ 186 versagte.

Diese Bestimmung des § 187 hat jedoch fiir die Frace der
Beleidigungsfahigkeit tiberhaupt keine Bedeutung und deshalb hat
dei Vorentwurf mit Recht von einer Einbeziehung der Kreditverleum-

ung Abstand genommen; vgl. Begriindung S. 13 1. Die B
leidigung ist vielmehr auch in diesen von dem umfassenden
Begrif der Kreditgefahrdung ebenso scharf zu trennen, wie im
Vorhergehenden (S 5) die Beleidigung von der Autoritatsgefabr-
dung und wie beim einzelnen Menschen die Beleidigung von der
Ansehensgefahrdung schlechthin. Aeuf3erungen, welche zwar den
Kredit zu gefahrden geeignet sind, aber die Gesamtheit nicht als
im Gegensatz zu ihren spezifischen Plichten befindlich erscheinen

lassen, d. h. also die meisten der von Kohler, Halschner, Liep-
mann usw. als Beleidigungen aufgefalten Falle der Herabsetzung
im Werturteil anderer Personen, sind lediglich nach $$ 14, 15
UWG und SS 824, 826 BGB zu beurteilen, die Fahigkeit der Ge-
samtheit, Angriffe auf ibren Kredit im Veg selbstandiger Klage
2u verfolgen vorausgesetzt (die Moglichkeit des Kreditbesitzes ist
ja durchaus nicht abhéngig von der Méglichkeit, ihn zu ver-
teidigen).)

Der Umfang der Beleidigungsféhigkeit juristischer Personen
ist somit ganz erheblich eingeschrénkt. — Der Schwerpunkt
scheint mir eben wegen des in der Hauptsache vermdgensrecht-
lichen Charakters der verliehenen Rechte viel mehr auf zi-
vilistischem Gebiet und auf dem Gebiet des unlauteren WVett-
bewerbs als auf dem der Beleidigung zu liegen; die Beleidigung
spielt bei Personengesamtheiten mit privatrechtlicher Sphéare
jedenfalls lange nicht die Rolle wie bei Personengesam theiten
mit offentlichrechtlichem Wirkungskreis Es darf eben unter
keinen Umstanden der Beleidigungsbegriff tiber Gebuhr erweitert
werden, nur un schutzwirdigen Interessen (vor allem Kredit-
interessen) einen srafrechtlichen Schutz gewahren zu kénnen, der

ihnen nach geltendem Recht sonst versagt ware. Vgl. Kohler
GA 47, 150.

. )V%I, iber die Bedeutung insbes. des § |15 UWG den Vorentwrf, Be-
griindung,’S. 714

Die Dauer des Beleidigungsschutzes von Personengesamtheiten

und die Antragsberechtigung.

L Die Beleidigungsfahigkeit und der Beleidigungsschutz der
renannten Personengesamtheiten dauert so lange, als sie ihren
ifentlichrechtlichen bzw. privatrechtlichen Wirkungskreis be-
sitzen. Die Behorde, politische Kérperschaft usw. ist beleidigungs-
fahig vom Zeitpunkt ihrer Errichtung bzw. Konstituierung an bis
zur Abschaffung oder Aufhebung der ganzen Institution. Der
Wechsel der Mitglieder, die Aenderung des Namens oder auch
der Organisation ist ohne EinfluB, und ebenso ist fur die Fortdauer
(nicht fur den Umfang) des Beleidigungsschutzes gleichgiltig, ob
der Aufgabenkreis eingeschrankt oder erweitert wird. Ist aber
die Institution die gleiche geblieben, dann kann die Gesamtheit als
solche, ohne Riicksicht darauf, ob eines der Mitglieder aus der
in Frage komnmenden Periode noch am Leben ist oder nicht,
Strafantrag stellen auch bei Angriffen, die sich auf eine Zeit be-
ziehen, da die Zusammensetzung der Behiirde usw. eine ganz
andere war, und zwar auch dann, wenn seit jener Zeit eine Auf-
16sung und Neuwahl stattgefunden hat.")

Ebenso dauert die Beleidigungsfahigkeit der Personengesamt-
heiten mit privatrechtlicher Sphare vom Moment der Entstehung
der juristischen bzw. relativen juristischen Personlich keit bis zu
deren Verlust, d. h. vom Moment des Registereintrags bis zur
volligen Durchfiihrung der Liguidation (nicht bloR bis zur Auf-
l16sung). Vor Erlangung der Rechtspersonlichkeit kann eine
Aeuferung diesen Gesamtheiten gegenuber nicht Beleidignng,
sondern héchstens eine Kreditge filhrdung bzw. Betriebsschadigung,
wenn auch eine nicl vedrfolgbare darstellen. Eine Klage wegen
Beleidigung aus der Zeit der Nichtrechtsfahigkeit kann auch von
dem inzwischen rechtsfahig gewordenen Verein nicht erhoben
werden.

Hier noch einige Worte der Verteidigung gegentiber dem Ein-
wand. daB die méglicherweise unbegrenzte Lebensfahigkeit soleher
Gesamtheiten eine unerwiinscht lange Dauer des Beleidigungs-
schutzes im Gefolge haben und jeder Reorganisation und Ver-

1) S. oben S 4, I: anders Bolze, GA 26, 20.
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iingung namentlich auf dem Gebiete des 6ffentlichen Rechts inm
Weg stehen wiirde.")

Der Einwand scheint mir nicht an der richtigen Stelle er-
hoben zu sein. Um eine Beschrénkung der freien Kritik kann
es sich bei der in dieser Arbeit vertretenen Definition der Be-
leidigung iiﬂ@qm}\ﬁiﬂnt nicht handeln. Die sachliche Kritik, das
Aufdecken von Mistanden, die Bekampfung von verwerflichen
MafR3nahmen einer Behoérde usw. scheidet vielmehr von vornherein
aus dem Begriff der Beleidigung aus, so daB fur die genannte
Einwendung nur noch die Félle der Beschimpfung, der Verspottung.
des Lacherlichmachens, kurzum diejenigen Falle der Autoritats-,
Kreditgefahrdung usw. in Betracht kommen, welche das der Be-
leidigung charakteristische Plus nicht aufweisen. Ob hier das
Strafgesetzbuch des Guten etwas zu viel getan und sich insbe-
sondere von dem preuBischen Ha- und Verachtungsparagraphen
noch nicht gentigend emanzipiert hat, ist eine Frage, die wir an
diesem Ort nicht zu untersuchen haben.)

1. Wenn nur das Ganze beleidigt ist, so kann auch nur
dieses, nicht aber das einzelne Mitglied Strafantrag wegen Be-
leidigung stellen. IDer Einzelne kann nur Antrag stellen, wenn
er individuell mitbeleidigt ist, und dann kann er es nur fur
sich, nicht aber fir das Ganze Nicht einfach deshalb, weil er
Mitglied ist, ist er auch berechtigt, das Ganze zu vertreten.
Antrag fiir das Ganze kann vielmehr nur stellen, wver die Einheit

1) Diesen Einwand erhebt z. B. Wachenfeld (in Holtzendorff-Kohlers
Enzyklopéadie II, 299): ,Folge dieses Schutzes ware, da3 man die Manahme einer
heﬁgorde, die vor hundert Jahren getroffen wurde, nur deshalb, weil diese Behérde
gemein als verwava:al.,oeu uurtte, obwohl die MaBnahme nunnehr all-

2) Wachenfeld mag ia mit seinem Einwand in Beziefghung au die
halb des Delikts der Beleidigung die Verspottung und Besctiffifirung
und Staatseinrichtungen sowie ihren Befehlen und Anordnu mit Stra fe be-
drohenden Bestimmungen nicht ganz Unrecht haben, aber mag dann seinen
Einwand wenigstens auch am richtigen Orte erheben. Bei Personengesamtheiten
mit privatrechtlicher Sphére stellen tiberdies die Fille der Beleidigung nur einen
kleinen Bruchteil der Kredit- und Ansehensgefibrdungen iberhaupt dar: daR aber
gerade die Besti betr. den Kredif gegeniliber den Personengesamt-
heiten zu unerwiinschten Folgen und zu einer Bevorzugung gegenitber dem Kredit
des Einzelnen fulhren kénnten, wira wohl niemand behaupten wollen.

53

reprasentiert”. Eine ,Reprasentation* aber !) ist, ebenso wie
bei den juristischen Personen im engeren Sinn, bei den Behorden

und politischen Korperschaften durch die Person des Vorsitzenen
oder Vorstands ermdglicht. Vgl. E. 4, 264: E. 15, 213: E. 41.

168. Néheres tiber die ganze hier nicht weiter zu behandelnde

Frage bei Stenglein, das Antragsrecht des Vorgesetzten, GS 42,
79 ff) Scharf zu scheiden, wie schon wiederholt betont, ist dieses
Antragsrecht von dem Antragsrecht des amtlichen Vorgesetzten
eines individu ell beleidigten Beamtern; die¢ Moglichkeit, im Falle

der individuellen Beleidigung eines Mitglieds vorzugehen, ist
iibrigens durch § 197 einer politischen Korperschaft und ihrem
Vorsitzenden tiberhaupt verschlossen, obwohl eine politische
Koérperschaft zum mindesten eben so stark wie eine Behorde an
der Richtigstellung einer Sache interessiert ist., in welche eines
ibrer Mitglieder verwickelt worden ist: de lege ferenda erscheint
hier eine Gleichstellung offenbar wiinschens wert

Nicht geschiitzte Personengesamtheiten.
Erganzender Beleidigungsschutz.

Andere als die genannten Personengesamtheiten sind nicht
beleidigungsféhig: in erster Linie alle diejenigen, welche eine
Organisation Uberhaupt nicht besitzen, deren gemeinsames Merk-

mal und zusammenhaltendes Band vielmehr nur ein rein inner-
liches ist. Beleidigungsfahigkeit ist aber ferner auch nicht ge-

wenn zwar eine Organisation vorhanden ist und die Ge-
samtheit auch einen bestimmten Zweck verfolgt, aber der Begriff
der Pflicht fiir die Gesamtheit als solche nicht in Betracht kommt,
weil keine von der Rechtsordnung vorgezeichnete 6fentliche oder

) .Keine Stellvertretung des einen fiir den andern, sondern eine Darstellung
des Ganzen durch den Teil, durch das Organ (vgl. Gierke, Deutsches Privat-
recht |, S 58, S. 472. Versamm-

) Vgl. ferner Hausmann, Die Beleidiguog gesetzgebender ¢ ;g 355
lungen ...; iiber die Ermachtigung insbes. S. 13 ff.; dazu E. 7,

E. 33, 66; Benn ecke-Beling, Lebrb. d d. StrafprozeBrechts, S. 225; Frank,
Anm. Il zu § 99.
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privatrechtliche Sphare fur die Betiatigung eines Gesamtwillens
daist.
Geschutzt ist also nicht, um ein Beispiel fiir die erste Art
zu geben, die Familie als solche. Der Begriff der Familienehre
ist dem heutigen Rechte fremd."})

Geschitzt sind ferner nicht die nichtrechtsfahigen Vereine: die
politischen: sozialpolitischen und religidsen Vereinigungen und
Parteien;) die geselligen oder kiinstlerisclhen Vereine, die in der

iehrzabl der Falle auf die Erlangung juristischer Personlichkeit
verzichten bzw. verzichten missen, sodann die birgerlich-recht-
lichen Gesell schaften 9), endlich aber auch, und das ist von be-
sonderer Bedeutung, ganze Klassen, Stande und Bevolkerungs-
abschnitte. Gerade hier erscheint zwar ein Schutz besonders
winschenswert, vor allem weil die Moglichkeit, eine AeuRerung
als Beleidigungg einzelner zu der Gesamtheit gehérenden Personen
zu bestrafen desto geringer wird, je mehr ein Personenkreis an
Um fang zunimmt und der Einzelne in der Masse verschwindet.
Hiezu ist aber ein anderer Gesichtspunkt als derjenige der Be-
leidigung heranzuziehen. 1Venn Beschimpfungen ganzen Be-
volkerungsklassen entgegengeschleudert werden, so bedeutet das
doch im Grunde nichts anderes als eine Vermehrung der gegen-
seitigen Abneigung und eine Erweiterung der die verschiedenen
Klassen und Sténde schon vorher trennenden Kiuft: die Gegen-

) Vgl. RG IlI, 4. Nov. 1901, GA 48, 441: Das Landgericht erblickte ,in
der Mitteilung der falschen Tatsache an die Eltern eines groBjiihrigen Madchens,
daR ihre Tochter auBerehelich geboren habe, einen Angrif auf die Familienchre
und somit eine Beleidigung der Eltern," weil eine derartige Tatsache auch der
Reputation der Eltern Eintrag tue; diese Ansicht erklart das Reichsgericht fir
unzutrefend. Die Konsequenz dieses Ausschlusses der Familie aus dem Kreis der
beleidigungsfahigen Personengesamtheiten das Reichsgericht sieht sich aller-

a:, Sle 2u zeben ist die, daR auch in § 189 StGB nicht

o g Sle aueh noch so sehr in Reputation
und Ansehen und hinsinhkl:at t1 Stellung durch verleumderische

Angrife auf ein verstorbenes Mitglied in Alitleidenschaft gezogen werden, das
Angrifisobjekt der Beleidigung bilden kann.
) Abgesehen von den mit Korporationsre chten ausgestatteten Religions-
gesellschaften, die iberdies neben dem Beleidigungsschutz noch den Schutz des
166 gegen Beschimpfungen geniessen; 8. unten.
3) Im Gegensatz zu den G \aften des Har
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sitze verscharfen sich, HaB und Verachtung wird geschirt und
so die Gefahr einer Untergrabung der 6ffentlichen Ordnung herauf-
beschworen. Daf? daher fiir solche Félle die praktisch durchaus
notwendige Bestrafung sich mindestens ebensoleicht auf $ 130 StGB.
d Iﬁ auf den Gesichtspunkt einer Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung und des odffentlichen Friedens stitiitzen lieRBe, liegt auf der
Hand.) 2*
Zum Schluf sind noch die besonderen Bestimmungen des
166 StGB uber Beschinmpfung von Religionsgesellschaften zu
. . . dem soeben geltend gemachten
erwahnen, die zweifellos
Gesichtspunkt der Storung des 6ffentlichen Friedens ibre Ent-
stehang verdanken. \Man beachte hier insbesonBgRse die durdh die
Wahl des Ausdrucks Beschimpfung zum Ausdruck gebrachte
Unterscheidung zwischen Beleidigung im technischen Sinne und
der Beschimpfung, die keine Beleidigung ist. Beleidigungsféhig
und deshalb gegen eine wenn auch vielleicht nicht sehr bedeutende
Zahl von Angriffen geschitzt sind die mit Korporationsrechten
ausge estatteten Religionsgesellschaften schon nach Abschnitt 14;
$ 166 berilihrt diesen Schutz in keiner Weise, sondern will nur
noch neben den als Beleidigungen verfolgbaren Angriffen eine
Reihe von Kund#fPwifen, durch welche in grober, roher, drgernis-
erregender Form die Miachtung einer Religionsgesellschaft 3) zum
Ausdruck gebracht wird, mit besonderer Strafe bedrohen. Der Schutz
des § 166 reicht tbrigens nicht einmal so weit, daB (vgl. E. 33,
221) die einzelnen kirchlichen Orden, Kongregationen usw. gedeckt
waren:; wie ja Uberhaupt die neuere Tendenz auf eine immer

1) Wenn in irgend einem, so ist das in dem reichsgerichtlichen Fall (E. 31,
185 i.) der bes aller der in verschiedenen preuBischen Provinzen mit
Einwohne polnischer Herkunft im Gemenge wohnenden Deutschen, in dem offen-
tische und nationale Gesichtspunkte hereinspielen, ganz deutlich (iber-
einstimmend y. Bar, GS 52, 196 f.): die Annahme des Reichsgerichts, hier wegen
Beleidigung der einzelnen Angehdérigen des in dem inkriminierten Schniibgedicht
bezeichneten Kreises zu strafen, ist ebenso verfehlt, wie es in diesem 89).
Annahme einer Beleidigung der Bevolkerungsklasse als : Solcher
2) Kundgebungen wie: a bas les juifs, a bas les protest
liques! sind nach dem franzUsischen Gesetz, welchem der § 130 StGB nachgebildet
ist, in der Tat unter dem Gesichtspunkt der Gelahrdung des &ffentlichen Friedens
strafbar.
) Aber nicht jeder, sondern nur einer innerhalb des Bundesgebie ts mit
Korporationsre chten bestehenden.

les catho-
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groRere Einsckréankung des Bereichs dieses Beschimpfungsschutzes
ausgeht, obwohl nicht zu verkennen ist, daB der Grundgedanke
des S 166 eine Unterscheidung der Religionsgeselischaften danach
ob sie mit oder ohne Korporationsrecht innerhalb des Bundes-
gebiets bestehen, nicht rechtfertigt, und eine Gleichstellung oder
wenigstens Annaherung beider Arten de lege ferenda vielleicht
ganz wiinschenswert erschiene.

3. Abschnitt.

Die Beleidigung von Einzelpersonen durch Gesamtbezeichnung.

§9.
Das Problem in Literatur und Judikatur.

Verschieden von der seither hehandelten Frage, Ok_J eine
Personengesamtheit als solche beleidigt werden ist die
andere, ob einzelne Personen in der Art beleidigt werden kénnen,
daf sich die AeuBerung der Form nach gegen eine Gesamtheit,
zu der sie gehoren, richtet, also dem Wortlaut nach nicht ein
bestimmter Einzelner herausgelhoben und zum Gegenstand der
Aeuflerung gemacht wird, sondern die Gesamtheit selbst das Ob-
jekt der A ussage bildet, und zwar die Gesamtheit entweder als
Summe aller einzelnen Mitglieder oder als eine selbstandige, von
der Summe der Mitglieder chiedene Person. In diesem Zu-

sammenhang ist es ranz cleichgiltig, ob das eine oder das andere
vorliegt : die Beleidigung Einzelner durch eine der Form ntacht
gegen die Gesamtheit gerichtete AeuRerung kann ebensogt M!
einer Beleidigung der Gesamtheit als solcher verbunden sein wie
auch fir sich stehen. Die Beleidigung z. B. einer Behorde ist
nicht auch eo ipso eine Beleidigung der die Behorde bildend en
Beamten.’)

) Val. E. 24, 343; 0T, GA 7, 690.
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Die in beiden Fallen demnach gesondert zu untersuchende
Frage der Beleidigung durch Gesamtbezeiclhnung spaltet sich. wio
oben S. 3 hervorgehoben, in die beiden Unterfragen

1. Sind als beleidigt alle Personen anzusehen, wvelche zu der
betr. Gesamtheit gehdren? oder

2. nur einzelne und eventuell welche? .
1. Beziliglich der ersten dieser beiden Unterfragen ist herr-

schende Ansicht. daB alle jedenfalls dann als beleidigt anzusehen
sind, wenn der Beleidiger die kollektivbezeichnung gerade zu
dem Zweck wahlt, ,um damit samtliche Personen zu treffen, die
unter den Kollektivbegrif fallen ): ,selbst bei einem Kollektiy-
begriff von weitestem Umfang*, meint E. 9, 1, ,wirde im kon-
kreten Fall aus der Art der aufgestellten Behauptung gefolgert
werden kénnen, daR alle unter den Begriff fallenden Personen
ausnahmslos von der Beleidigung betroffen werden sollten; ob der
Beleidiger die unter die Bezeichnung Fallenden der Person, Zahl
oder dem Namen nach kannte, ist fiir den Tatbestand der Be-
leidigung ohne Belang." 2)

Das ist zweifellos richtig: wenn das Gericht zu der Ueber-
zeugung kommt, dai? der Beleidiger den Kollektivnamen gerade
zu dem Zweck gewahlt hat, um damit samtliche einzelnen Ange-
hérigen der Kollektiveinheit ohne jede Ausnahme zu treffen, so
muB es selbstversténdlich auch zu der Entscheidung kommen, dai
samtliche als beleidigt anzusehen sind, insbes. auch der Antragsteller,

und zwar ohne Riicksicht darauf, ob der Tater an ihn speziell gedacht
hat oder nicht. Aber die Frage ist eben, ob diese Voraussetzung in
der Tat richtig ist. Das Reichsgericht geht hier sehr weit und
kommt dabei manchmal zu recht bedenklichen Konsequenzen.)

1)E.9, 1:E., 167.

2) Ebenso E. 3. 12, 246: 7., 172: 33, 189: 0. J6, 515; Dresden, SGZ 23, 144;
Berlin, 0AG, StZ 3, 185; Liepmann, S.

3) Vgl. E. 31, 185 (Beleidigung der deutschen Einwohner polnischer Pro
vinzen); 83, 46 (Beleidigung der GroRgrundbesitzer einer nrenf3 Provinz) - 9 1
(Wahlmannerversammlung): 3. 246 (Offizierskorns eines Garnisonsorts): R. 1, 292
(Bel. des preuR. Richterstunds): RG, A. 3, 359, u. 0T, 0. 16, 88 (Bel. der An-
gehorigen der bayr. bzw. deutschen Armee); E. 25, 157 (Bel. der Reserveoffiziere);
RG, GA 48, 121 (Bel. der christlichen Geistlichen, ohne Riticksicht darau, ob
innerhalb oder auBerhalb Deutschlands). Am weitesten geht Mitinchen, BE. 7, 190,
wo als stets zutreffend angenommen wird, daf3 durch eine sich gegen eine Ge-
samtheit richtende Kundgebung die Mitglieder als Individuen beleidigt werden
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Gegen diese Ausdehnung') macht sich energisch die An-
schauung geltend, daB derartigen Kundgebungen eine Bedeutung,
wie sie in den Entscheidungen des Reichsgerichts angenommen
worden sei, nur in seltenen Fallen beigelegt werden diirfe; ins-
hesondere werde die reichsgerichtliche Auslegung immer un-
wahrscheinlicher, je melhr ein Personenkreis araASedehnung
nebme. Neben Binding stellen sich vo allem Kohler (GA 47,

145),) Halschner (2, 167),") sodann aber auch Liepmann (S. 349),)
Erank (Vorbem. IIl) und QlIshausen (Anm. 12 zu S 185) in strikten
Gegensatz zu der Rechtsprechung des Reichsgerichts.)

Sie vertreten die Ansicht, dai? die gegen ganze Stande oder
Berufsklassen gerichteten Beleidigungen niemals dem einzelnen
Mitglied ohne weiteres ein Recht auf Strafverfolgung geben sollten,
daR vielmehr, sobald eine Kollektivbezeichnung gegenuber einer

unbestimmten Mehrheit von Personen vorliege, gegen jeden
einzelnen Klager, der keine besonderen Beziehungsmomente

1) Binding (Lehrb.. 1, 343) spricht von einer ,,ganz bedenklichen Neigung
des Reichsgerichts zur Anerkennung von Beleidigungen ganzer Stande und Be-
Folkerungsklassen.«

niemand bei einem gréRBeren Personenkreis jede Ausnakme

Behauptung ausschlieen wollen, da ja der AenRernde unméglich

alle Einzelnen sO genau kenne, daf er itiber Hunderte und Tausende ein solehes

Urteil abzugeben im stande sei; sondern solehe Behauptungen werden eben meist

nur als AeuBerungen des Gesamteindrucks betrachtet werden kénnen, den der
betr. Personenkreis hinterlasse.«

) .Solchen AeuBerungen kénne doch mindestens nur eine dure hschnittliche

Geltung beigelegt werden. Ausduck darf nicht zu dem

4) Die Neigung zu einem verugetto Entinschte. durch einen
RetvisRs dlrsndaRhdeiurneasyLIRsaRavaichnmne wirklich alle Alit-

glledja(,@ngs §5ques umtusse 'tmnta y B. ein Schriftsteller, der eln
Sch Standes entrolite, mit der billigen und in Wahrheit
niehts hedoutondon Klausel : Ansuahme yorbehalten gegen jede Bestrafung sich
sichern. Von der Hinzufiigung einer solchen Klausel aber den Ausschluf? der Be-
strafung abhangen zu lassen, wiire seltsam.“ Auch auf die eigentitimli hen Schwierig-
keiten mag hier hingewiesen werden, in die das Reichsgericht durch die An-
nahme einer Beleidigung siimtlicher deutschen Richter bei einer gegen
deutschen Richterstand im allgemeinen gerichteten Kudgebnng gerat (Aus-
schlieBung betr.; vgl. E. 24, 342; v. Bar, GS 52, 199, Anm. 161.)
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nachveisen konne, der Einwand zulidssig sein sollte, daf er nicht
gemeint sei.)

Das Reichsgericht selbst betont tibrigens an einigen Stellen

die Notwendigkeit einer Einschrankung. So heit es in R. 3
606 ganz richtig: ,Die Injurie mulB sich gegen eine bestimmte
Person richten; es muB bei Injurien gegen kollektive Einheiten
dem Injurianten nachgewiesen werden, daR er bestimmte Personen
und welche bestimmten Personen er habe beleidigen wollen. Nicht
aber darf seine Bestrafung auf die Schluf3folgerung gestiitzt
werden, seine beleidigenden AeuBerungen richten sich gegen die
Juden im allgemeinen, die Antragsteller seien Juden und mithin
beleidigt worden. )

2. Auch wenn man demnach die Méglichkeit einer Beziehung
der inkriminierten AeuRerung auf die Allgemeinheit der Mit-
glieder eines gréReren Personenkreises verneint, so ist doch
damit das Vorhandensein einer Beleidigung gegeniiber einem oder
mehreren Einzelmitgliedern noch nicht ausgeschlossen. Ganz klar
ist das in folgendem Fall: es werden in Gegenwart eines

_preuBischen Offiziers oder wahrend von ein em solchen die Rede
'S.t' d.'e preuBlschen_ Off|2|e_re Is reiglinge bezeichnet:
hier ist jedenfalls dieser eine (vgl. Frank, Vorbem. ID.

ist die Sachlage nicht immer so einfach und die Be-
Giobung oiner KollelktivanBerung auf einen individuell Getroffenen
nicht immer so deutlich wie gerade in diesem Beispiel. Es be-
steht ein dringendes Bediirfnis, eine allgemeine Norm wenn

}) Anders aber ist es, meint Goltdammer, Materialien II, 343, ,wo jene
Bezeichhul

(ieder An"ﬁ;gljaé'genOOSne rersonlichkeiten umfai3t, wie bei Gesellschaften’

tragen“ (wie viel Schulze nd Mlaen, Soweit sie denselben Namen
ukOnnen?),,bei Genossenschaften (Ocetertm deutschen Reich zéhlen
hofs) (zu Goltdammers Zeiten wvaren am Kamnmelgeottokuten eines Gerichts-

Hundert zugelassen ?). ,Denn hier sind personae certae, und der Einwand. daf3.

der Klagende nicht gemeint sein konne, weil der Beleidiger ihn gar nicht kenne,
wird durch die auch bei der Injurie anwendbaren Regeln tber die aberratio delicti
beseitigt.4 — DaR jedo ch damit im Gegensatz zum Standpunkt des Reichsgerichts
eine sichere Abgrenzung gefunden ware, wird man nicht wolhl behaupten kénneu.
(8E ) Val. E. 4, 264; ferner OT (0. 16, 229), Dresden (SGZ 18, 54), Miinchen
eines Orts korffe! beleidigenden AeuBerungen gegen die Gesamtheit der Bewohner
onnen die Einzelnen nicht als personlich betrofen angesehen werdeu,

da es hier an der nétigen Bestimmtheit des Objekts der Beleidigung fehle.")
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oine solche Uberhaupt gefunden werden kann gerade fir die
Regelung der zweifelhafteren Fille, aufzustellen.

Nach einem bei D. Bar, GS 52, 201 fur die Entscheidung dieser
Frage beigezogenen Kriterium kommt es darauf an, ob eine wirk-
liche. nachweisbare Schadigung einer oder einiger Personen ein-
getreten i_st.'L .

Damit aber kime man — ganz abgesehen davon, daf? z. B.
eine rohe Verwiinschung regelméafig keine materielle Schadigung
berbeifilhren und deshalb die ganze Methode vielfach versagen
wird - zur Annahme einer Beleidigung auch dann, wenn sich durch
ein MiRverstandnis das Gericht verbreitet, X habe iber den Y ehren-
ruhrige Behauptungen aufgestellt, und infolgedessen eine Scha-
digung des Y eintritt, wahrend die AeuRRerung des X ausschlief3lich
auf den Z bezogen werden sollte nd von allen denjenigen, welche
der Sache nahe standen, auch bezogen wvurde. Wenn durch ein
MiRverstandnis auf seiten Dritter eine Schadigung des Y ein-

etreten” 1St, SO kann dafur unméglich X haftbar gemacht werden.

Hier hilft auch di Franksche Modifikation des D. Barschen Ge-
dankens nicht viel, daB es nédmlich darauf ankomme, ob die
AeuBerung eine Schadigung gerade dieser Einzelperson her-
beizufiihren geeignet war oder nicht: die Aeuf3erung des X
hat ja im vorliegenden Fall tatsachlich eine Schadigung des Y
herbeigefiihrt, wenn auch nur deshalb, weil sie von einigen, und
zwar gerade von solchen Personen, welche dem Sachverhalt fremd
gegenitber standen, falsch bezogen, mi3verstanden wurde.

$10.
Die objektive und subjektive Richtung der Beleidigung.

Bei beiden Erklarungsversuchen (von Frank und o. Bar) scheint
mir der Fehler darin zu stecken, dafR sie einseitig nur das Moment
(les ,Bezogenwerdens der beleidigenden AeuBerung betonen. Es
kann jedoch, und zwar gilt dies fur beide oben S. 58 aufgeworfenen

) ,Allerdings, " sagt v. Bar, ,brauche es gerade keine Schadigung in Geld
Oder Geldeswert zu sein: es wiirde genilgen, wen z. B. eine in solcher Weise
verdiichtigte oder bezichtigte Person nachweislich von andern eben wegen dieser
erdachtigung oder Bezichtigung gemieden, ihr etwa deshalb die Aufnahme in
eine Gesellschaft, in einen Klub usw. verweigert wilrde, oder ein weit verbreitetes
Geriicht die Bezichtigung als auf diese Person mit Recht zutreftend erkltrte;
vgl. duzu E. '23 947.
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Unterfragen, nicht allein darauf ankommen, wer sich belejdiot
fuhlt. noch auch, auf wen dritte Personen die beleidigend
AeuBerung beziehen, vielmehr muR hinzukommen, daR der Pao
gerade diese Personen auch hat beleidigen wollen. X
In dem Goltdammerschen Zitat (oben S. 60 Anm. 1) ist auf
die Regeln der aberratio delicti Bezug genommen, die auch bei
der Beleidigung anzuwenden seien und der Feststellung des durol
eine KollektivauBerung Betrofenen keineswegs entgegen treten:
%‘?rade die Falle der aberratio delicti aber,rati,US S des,
elche eine ausschliefsliche Betonung des objektiven Moments
des ,Bezogen werdens"” als eine Unmdglichkeit erscheinen lassen !)
Erst wenn das subjektive Moment des ,Beziehensollens# zu-
sammentri fft mit dem objektiven des ,Bezogen werdens,«
liegt Beleidigung vor. Das subjektive Moment muR, wie gesagt,
hinzukom men; fur sich allein gentigend ist es nicht.  Denn
zur Beleidigung ist absolut notwendig, daR die MiBachtung in
einer filr@mdere Person als den Tater erkennbaren Weise
zum Ausdruck gelangt; wenn das nicht der Fall und die Kund-
gebung also tberhaupt keine Kundgebung ist (z. B. die AeuBerung
erfolgt einem Tauben gegenuber), so ist der bloBe Wille und die
Absicht des Taters zu beleidigen ganzlich bedeutungslos.")

1) Eine aberratio liegt bei der Beleidigung immer dann vor, wenn die Kund-
gebung objektiv, d. h. von seiten des Betroftenen oder Dritter, anders bezogen
wurde, als sie subjektiv, auf seiten des Titers, gemeint war. Habe ich meine
AuRerung auf X gemitinzt, withrend sie von jedermann oder auch nur Einzelnen
auf Y bezogen wird, so ist Y jedenfalls nicht beleidigt.

2) Selbstyerstiindlich ist ein Zusammentrefen der objektiven und subjektiven
Richtung nicht bloR bei der Kollektivbeleidigung, sonderm auch bei jeder Einzel-
beleidigung erforderlich. ~ Von Bedeutang ist das bei Irrtum itiber die Person des
Angegriffenen: z. B. A ohrfeigt auf der StraRe den C, welchen er filir den
oder A ruft am Telephol dem ein eunpwo ront déf B&”

. . . ) 1St das SubjektlY

leidigung gegeben ? Zyeifellos ist die Sachlao andere als Wenn sich
der Titer bloR verspricht. also z. B, gegeniiber einem Dritten den C einen Esel
heilt, wahrend er eigentlich B sagen wollte: hier fehlt es vollstandig an der
subjektiven Richtung der Beleidigung gogen den C. Weun aber der Tater eine ihn
gegenuberstehende Person C beschimpft, weil er sie fiilschlich fir B halt, sO hat
er zim Mindesten das BewuRtsein, daf seine Aeuf3erung von Dritten
auf den ihm Gegenilbers tehenden, d. h. auf den C, bez ogen weruc
kunn, ein BewuBtsein, das er im Fall des bloRRen Sichversprechens nieht
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Fur die beiden Fragen (oben S. 58) ergibt sich also Folgendes:

1. Alle sind nur beleidigt, wenn sich die AeuRerung auf alle
beziehen sollte und auf alle bezogen wurde.

2. Einzelne sind nur beleidigt, soweit sich die AeuBerung
gerade auf sie beziehen sollte und auf sie bezogen wurde.

I. Das subjektive Moment des Beziehensollens auf Alle
ist aber nur denkbar, wenn der Tater die betreffenden Persgonen
ais Individualitaten ins Auge gefaft hat. Als Individualitaten
ins Auge fassen kann jedoch der Beleidiger die Angehdrigen
eines Personenkreises nur, wenn er tiberhaupt alle einzelnen
Personen zwar nicht personlich kennt, aber personlich zu kennen
und deshalb ein Urteil Uber sie abzugeben im stande ware.
Es ist allerdings fur den Tatbestand der Beleidigung ohne Be-
Jang, ob der Tater die von ihm Gemeinten nach Person, Namen,
Stand oder Zahl gekannt und bei seiner Aeuf3erung an alle
einzelnen unter die Gesamtbezeichnung fallenden Personen speziell
gedacht hat (vgl. E. 9, 1), nicht aber auch, ob er sie individuell
kennen konnte. Denn nur wenn dies der Fall ist, kann tber-
haupt eine gegen die Gesamtheit gerichtete Aeuerung den Sinn
haben, uber alle ein Urteil sprechen zu wollen; vgl. die Aus-
fuhrungen  Bars, GS 52, 196 f. Man muR aber wohl noch einen
Schritt weiter gehen: auch wenn die Gesamtheit so klein ist, dal
man sich von einem objektiven Beschauer ein alle Einzelnen um-
fassendes Urteil sehr wohl denken kénnte, kann in concreto eine
Aeulerung doch so lange nicht als gegen samtliche Individualitaten
gerichtet angesehen werden, als es ofenkundig erscheint, daf der
Tater nur durch das Verhalten eines oder einiger bestimmter
Mitglieder zu einer verargerten AeuRerung tiber das Ganze hin-
gerissen wurde. Erst wenn nach dem Urteil eines ,verstandigen
Beobachters* eine Aeuf3erung als individuelles Urteil tber samt-
liche Mitglieder des angegrifenen Personenganzen aufgefaf3t wer-
den muf3, kann es sich ilberhaupt um die Frage einer Beleidigung
aller Einzelnen handeln.

Dieses BewuRtsein aber genitigt zur Feststellung des subjektiven Moments. Ob-
Jektive und subjektive Richtung diferieren also in diesem Fall nicht. (Uebrigens
Wird ja auch durch die gegenteilige Annahme der Satz, daR Beleidigung mur ge-
geben ist, wenn das Beziohensollen zusamnmentrifit mit dem Bezogen-
werden, in keiner Weise alteriert).
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II. RegelméaRig geht ndun aber in diesen Fallen der Strafantrac
nur von einem oder einzelnen Mitgliedern des betroffenen Kreisos
aus, welche sich individuell getroffen filihlen oder von Dritten ale
getroffen angesehen werden. Dann handelt es sich fur das Geriobk
dgrum. Ist speziell der A”"ags'[d'ef%elﬁgﬁ%tgi\ﬁaﬂgﬁﬁt ite.
wie der Antragsteller meint, gerade
ntigend herausgehoben? Die Frage reduziert sich also regelmif3ie
auf die zweite. Zu ihrer Entscheidung aber mussen offenbar da
ein aus der AeufBerung sgllll)rstng zl&h% dsvresl%rr;kctﬁé %%hlgrs iff |
hast mich gemeint 9 : gegritiene
Personenmehrheit zwei betragt, auRerhalb der AeuRBerung liegende
Momente herangezogen werden; d. h. das Ganze lauft auf eine
Beweisfrage hinaus, fiir welche sich keine allgemeinen Regeln
aufstellen lassen, ganz ebenso wie es bei der einem MEIrhschsgh
haufen gegeniiber ausgesprochenen Beschinpfung:
Euch ist ein Esel* hier handelt es sich []bri?ens nicht ei eﬁtlich
um eine Kollektivbezeichnung darauf ankommt, ob irgénd ein
objektives Moment auf den speziell Gemeinten hinzuweisen im
stande ist (man beachte gerade bei diesem Beispiel die Ver
kehrtheit des Schlusses, daf? ,wegen der Unbestimmtheit eines
Angriffs die Beziehung der Beleidigung auf alle Einzelnen ange-
nommen werden konne: vgl. R. 1, 292).

Immerhin ist es auch bei einer viele Personen umfassenden Ge-
samtheit denkbar, daB, namentlich gemaRS 196 StGB, ein Antrag
fiir Alle gestellt wird. Das ist nun der Punkt, auf den es haupt-
sachlich ankommt. Regelmafig wird ein solcher Antrag lauten:
4Ich stelle in meinenm Namen und fur die mir untergebenen
Beamten Strafantrag wegen Beleidigung* — z. B. der Bischo
von Rottenburg zugleich fur die wirttembergische katholische
Geistlichkeit ohne daR dabei die samtlichen Geistlichen usw.
insbesondere wenn es selhr viele sind, namentlich aufgeftlhrt
wiirden. Mag nan nun diese Formulierung fiir statthaft erklaren
oder nicht: eine Verurteilung wegen Beleidigung der wirttem-
bergischen katholischen Geistlichkeit gibt es jedenfalls nicht,

sondern immer nur eine Verurteilung wegen Beleidigung der und
der bestimmten Geistlichen. Es miissen - das ist stets Voraus-
setzung und die einzig mogliche Begrtindung einer Verurteilung
des Angeklagten - individuelle Beziehungen in objektiver und
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eubiektiver Richtung nachgewiesen werden. d. h. es muR fest-
stehen, daB Einzelne als beleidigt angesehen werden und daf}
diese denn auch beleidigt werden sollten. Es ist immer von der
Einzelbeleidigung, nicht von der Kollektivbeleidigung aus-
zugehen: die SchluBfolgerung darf nie lauten: weil alle beleidigt
sind, ist es auch der Einzelne, der Antragsteller. f? Es erfolgt
also schlieBlich auch in diesen Féllen die Verurteilung grund-
satzlich wes Beleidigung Einzelner.
hang: Begger um %&Eﬁe auftauchenden Frage nach der
Rechtskraft des Urteils und der Stellung der Uebrigen, die nachtriiglich
als beleidigt eruiert werdeu, mochte ich an die Aasfiihrungen G oltdamr ers,
Materialien I, 343 ankniipfen. ,Prinzipiell", sagt Goltdammer, ,ist
das Klagerecht ejnes jeden einzelnen Mitglieds, als Mitbeleidigten, vor-
handen® (vgl. Dresden, StZ I, 257: ,Trift eine Beleidigung eine Mehrheit
von Individuen, so kann jedes fiir sich Antrag stellen”); aber
ehi

Begeln der idealen honkue 5h Gine und dieselbe HandInng be-
fachen L "
gangen ; ale U:wl ung durch mehrere objektive Liasionen begrundet
héhere Zumessung innerhalb des gesetzlichen StrafmaRes, nicht
aber doppelte Bestrafung wie bei realer Konkurrenz. Der Fall ist nicht
anders als bei der Verletzung Mfehrerer dureh einen SehuB, durch einen
Schlag. Nun hat zwar der einzelne Klagende nicht die Vertretung der
iibrigen Beteiligten, und der Richter darf bei der Bestrafung auf Antrag
des Einen nicht eine Straferhhung wegen der Verletzung der Andern
treten lass en, so lange es an einem Strafantrag dieser
Tritt dieser aber nachtraglich ein,

fohit

als Athhasion be-

die Bestratung auf Grund des ersten

hanggiguerden, Oder es hn noch eine zweite Strafe eintreten,

findet, da3 die Hohe der zuerst erkannten nicht bereits

das erschwerende Moment der mehrfachen Verletzung absorbiert habe, aber

nur insoweit, umn dieses Moment durch eine bloRe Zusatzstrate zur Geltung

zu bringen.”

In der gleichen Richtung bewegte sich die Praxis insbesondere des

preuBischen Obertribunals 2)

1) Uebrigens ist ja, wenn z. B. ein V'ereinsvorstand zugleich im Namen der
angeblich beleidigten Vereinsmitglieder Antrag stellt, stets auch der Nachweis
einer besonderen Einzelbevollméchtigung erforderlich; vgl. OLG Stuttgart,
26. \Mirz 1902, Widrtt.J. 14, 190 ft.: ,Der statutengemif3 zur gerichtlichen Ver-
tretung des Verbands berufene Vorstand ist deshalb noch mcht bereentg, ur
Personen, welche in ihrer Eigenschatt als Vereinsmitglieder beleid
Strafantrag geméaf $S 61, 65 StGB zu stellen, falls er von diesen nicht im Einzel-
fall hiez2u besonderen nachweislichen Auftrag erhalten

2) Vgl. 0T, 7. Okt. 1874, 0. 15, 627:
Mehrheit von Personen beleidigt. so ist Zwar jede von ibnen verletzt, die Hand-

durch eiue Kundgebung eine
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Diese hatte jedoch mit dem § 415 der heutigen StrafprozeBorduune
nicht zu rechnen.! .

Beziiglich der Frage, ob Real- oder Idealkonkurrenz anzunehnen sei.
ist allerdings auch heute noch die herrschen de Meinung fiilr Annahme der
Idealkonkurrenz.)

Die Annabme der Idealkonkurrenz ist in diesen Fallen jedenfalls riel
unbed . als dann, wenn der Inhalt einer Schrift an mehreren ge-
tre@ANten Stellen mehreren Personen gegentiber strafbar ist.)

Im ubrigen aber ist auch unter der Herrschaft des § 415 StPO die
Frage. ob fiir einen erst nachtraglich als beleidigt Eruierten der Grundsatz
-ne bis in idem*“ eingreift, keineswegs unbestritten.")

Die liberwiegende Meinung jedoch, der siclh jetzt auch Hellwer in
den neuen Auflagen des Léweschen Kommentars angeschlossen hat, ist die,

kg s Ivet, nter welohen

lupg ist aber daram doch nur ein und dieselbe, und nur eine Bestrafung ist
statthaft; eine solche Handlung begriindet niemals Realkonkurrenz': ebenso sichs.
OAG, 9. Juni 1873, SGZ 17, 183: ,Hatte in einem solchen Fall eine Strat-
rerfolgung nur wegen der Einem zugefigten Beleidigung stattgefunden, so kann
in einem neuen, eine Beleidigung der Uebrigen betreffenden Strafverfahren nur
eine Zusatzstrafe zu der friiher verhangten (innerhalb der Grenzen der fiir eine
Beleidigung statthaften Strafe) ausgesprochen werden.”

) Der in seinem 2. und ,Hat einer der Berechtigten
die Pri HL. ion nmr der Beitritt zu dem eingeleiteten
Verfahren und zwar in der Lage zu, in welcher sich dasselbe zur Zeit der Beitritts-
erklarung befindet. Jede in der Sache selbst ergangene Entscheidung duRRert zu
Gunsten des Beschuldigten ihre Wirlkung auch gegenitiber solchen Berechtigten,
welche die Privatk lage nicht erhoben haben.*

) Jedoch erblickt v. Schwarze, Komm. 6. Auf., S. 271 darin den Fall der
Bealkonlkurrenz; chenso 0T (GA 23, 500), Dresden (5GZ 21, 243). Mitinchen
(BE 7, 91). Besonders wiirde wohl v. Buri in solohen Fallen Realkonkurrenz
annehmen; v. Buri, Einheit und Mehrheit d. Verbrechen (1899), S. 108. Im
Sinne der herrschenden Meinung k. 3, 485: 8, 149; RG (A 8, 877): OT (0. 15,
627), OT (GA 24, 541), Muinchen (AIE Il, 324, 495).

Auch hier ist Binding, Hnndbuch I, 581 fiir Idealkonkurrenz, unter Ab-

fentlichung oder Mitteilung ; ebenso
Olshausen 19 und die ihrienn n Zitierten:
andrer A nsicht im allg. das RG; viggl. E. 83. 49: gher E, 84, 134.

) So sagte Lowe (vgl. 1. Anfl. S. 478) friher: ,Die ergangene Entscheidung
kann den Verbrauch der Strafklage in Ansehung solcher strafrechtlicher Gesichts-
punkte nicht bewirken, auf deren Erérterung der entscheidende Richter vermoge
eines obwaltenden rechtlichen Hindernisses nicht eingehen durfte; insoweit letzteres
der Fall war, bleibt eine neue Erhebung der Strafklage zuléssig. Im Fall der
Verurteilung kann allerdings demnéachst nicht auf eine zweite selbsténdige Strate

stellung
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rermii 1ne5 o nden rechtlichen Bestratung
ermuge etnes o0 HEThIN ihov :s elneSening nicht
eintretelt sichh aber fir uns gar nicht um eine prinzipielle Erérterung
er Frace nach der Tragweite des Satzes ,,ne bis in idem* insgemein, sondern
n eine Auslegung des§ 415, Abs. 2 und 8 StP0, insbesondere darum,
ob als Berechtigte im Sinne des Abs. 3 auch die ilbrigen Verletzten
anzusehen sind. Die herrschende Meinung bejaht.) Nach der Entstebungs-
geschichte wird man auch in der Tat den 415 nicht anders auslegen
konnen. Ob allerdings die Bestimmung innerlich berechtigt und gentigend
begriindet ist, ob mit anderen Worten das Interesse des Taters an der Nicht-
verfolgung oder das der anderen Verletzten an ervertolgu

it der Slegung der positiven Ge-

7 sghitzen 1ste m tum hat.
Das Resultat wiire somit, a, ,wenn einmal eine Rechtsverldfung von
Berechtigten im Privatklageverfahren verfolgt und letzteres dabei
durch eine in der Sache selbst ergangene Entscheidung erledigt worden
ist, durch das Vorhandensein anderweiter zur Privatklage Berechtigter eine
Verfolgung derselben Handlung in einem zwveiten Vertahren nicht begriindet
wird, den andern Berechtigten vielmehr nur wahrend der Dauer des ersten

Verfahrens zur Geltendmachung ibrer Rechte der Beitritt in das
steht. Damit wird auch eine nachtragliche n Handlung
durch die Staatsanwaltschaft auf Grund eines Antrags eines undern Be-
rechtigten ausgeschlossen.

. ) . Art Rechnuug
erkannt, es muB rielmehr der Vorschrift des StGB § 73 in der

getragen werden, daR nach Verschiedenheit der Flle entweder die frilhere Strafe

in die spatere eingerechnet oder es lediglich bei der friliheren Strate belassen wirgys
1) Luwe, 12. Autl., S. 461: vgl. E. 3, 384 f.: ,,das Gericht ist durch

Mangel des Antrags an der Erorterung der Tat uuter d S| 9 af
konKurrierenden - Antragsdelikts nicht, sondern nun .
Strafgesetzes filir dieses AntragsdelbRt geuu: E 3 940: und insbes.

) Vgl. Luwe, S. 859, Anm. 2 zu § 415; E. 3, 383;
E. 3, 364.

a) E.3.365.  vgl. auch E. 10, 149,
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